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VORWORT

Als das Bundessozialhilfegesetz am
1. Juni 1962 in Kraft trat, bestand die
Erwartung, dass der steigende Wohlstand
in Deutschland die Sozialhilfe schrittweise
an Bedeutung verlieren lassen wiirde. Das
Gegenteil ist eingetreten. Die Sozialetats
der Kommunen, die im Wesentlichen das
letzte Netz der sozialen Sicherung dar-
stellen, steigen seit mehr als 50 Jahren
unentwegt an. Die Ursachen hierfirr sind
vielfaltig.

Wahrend der Wiederaufbauphase nach
dem zweiten Weltkrieg profitierten noch
alle deutschen Regionen vom Wachstum
und mussten in Westdeutschland bald
schon auslandische Arbeitskrafte ange-
worben werden, um die Arbeitskrafte-
nachfragederexpandierenden Wirtschaft
zu befriedigen. Die Zahl der Flrsorge-
empfanger ging zurlck'. In den 1960er
Jahren wurde der Wiederaufbau aber
immer mehr von einem wirtschaftlichen
Strukturwandel mit hohen Arbeitsplatz-
verlusten, besonders auch im Ruhrgebiet,
durchsetzt.

Zum 6konomischen Strukturwandel tra-
ten gesellschaftliche und soziale Veran-
derungen hinzu. Beispielsweise lie3 die
Zunahme der Scheidungen die Zahl der
Alleinerziehenden erheblich ansteigen.
Die Anwerbung von ,Gastarbeitern” in
den ,Wirtschaftswunderjahren” fihrte
zur Ausbildung einer nicht wirklich integ-
rierten Migrantengesellschaft. Deutsch-
land - bis 1990 Westdeutschland - ist seit
1960 Einwanderungsland mit einem
jahresdurchschnittlichen Zuwanderungs-
Uberschuss von 211.300 Personen bis
20142, wobei hierzu auch die durch Kriege
und Armut ausgeldsten Fllichtlings-
strdome beigetragen haben. Der positive

Wanderungssaldo von 11,6 Millionen Uber-
wiegend jungen Menschen nach Deutsch-
land konnte aber nicht verhindern, dass
die Bevolkerung altert und diese Alterung
in den sozialen Systemen fiskalische Spu-
ren hinterlasst. Ganz wesentlich fur die
sozialen Ausgaben war aber auch der
Zuwachs an Menschen mit Behinderun-
gen. Sie waren wahrend der Nazi-Dikta-
tur verfolgt und in groBer Zahl ermordet
worden.

War der Ursprung der sozialen Problem-
lage im Ruhrgebiet noch die schon in den
1960 Jahren einsetzende Kohle- und
Stahlkrise  mit ihren massenhaften
Arbeitsplatzverlusten, so zeigt sich ein
halbes Jahrhundert spater ein weitaus
vielfaltigeres soziales Lagebild. Darin ist
die Arbeitslosigkeit aber immer noch der
die rdumlichen Disparitaten pragende
Faktor. Diese hat sich trotz aller Bemi-
hungen um eine soziobkonomische Revi-
talisierung und die dabei erzielten Erfolge
in ihrem Kern verfestigt.

Vor diesem Hintergrund soll die Analyse
der Sozialausgaben im Ruhrgebiet mit
einem raumlichen Vergleich zum einen
dieses Aufgabenfeld strukturieren und
seine fiskalische Bedeutung herausarbei-
ten. Darlber hinaus soll sie aber auch
untersuchen, in welchem MaBe soziodko-
nomische Einflussfaktoren das Ausga-
benvolumen bestimmen und welchen
Anteil der Ausgabenunterschiede ohne
Erklarung bleiben und damit im Verdacht
stehen, durch lokales Handeln und
Unwirtschaftlichkeiten verursacht zu sein.

In den letzten Jahren hat insbesondere der
Bund durch seine MaBnahmen die Kom-
munen bei ihren hohen Sozialausgaben

1 Vgl. zur Diskussion tiber die Sozialhilfe zu dieser Zeit FOCKING, F. (2007): Fiirsorge im Wirtschaftsboom.
Die Entstehung des Bundessozialhilfegesetzes von 1961. Minchen. (= Studien zur Zeitgeschichte, Bd. 73).

2 Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.



entlastet. Er hat anerkannt, dass die in der
Vergangenheit Uberproportional gewach-
senen sozialen Lasten die zentrale Ursache
flr die finanziellen Probleme der Kommu-
nen und hier insbesondere derjenigen, die
sich in einem tiefgreifenden Strukturwan-
del befinden, sind.® Zugleich steht aber
auch immer wieder der Vorwurf im Raum,
die Kommunen mussten besser wirtschaf-
ten, um die Ausgaben zu senken und ihre
Haushalte auszugleichen.

Zu dieser kontroversen Diskussion um die
Handlungsspielraume und Handlungs-
maoglichkeiten der Kommunen will die
Analyse einen Beitrag leisten und damit
zu einer Versachlichung beitragen. Die
Studie zeigt zugleich vielfaltige Zusam-
menhange zwischen den Sozialbereichen
auf. Sie weist, soweit das hier méglich ist,
auf Wirkungsketten hin. Wer heute als
Jugendlicher ohne Ausbildung bleibt, hat
beispielsweise unsichere Arbeitsmarkt-
perspektiven, wird moglicherweise Trans-
fergeldempfanger und landet schlieBlich
in der Grundsicherung im Alter. Am Ende
mag die Sozialbestattung stehen. Dazwi-
schen wird er vermutlich Kinder in einer
prekaren Lebenslage aufziehen, die dann
eventuell noch Jugendhilfe benotigen,
um anschlieBend seinen Werdegang
nachvollziehen.

Die Frage nach der Ausgabensenkung
l6st nicht die dem Gesamtgeflige zu
Grunde liegende Problemverflechtung.
Wirtschaftlichkeitsreserven  verblassen
hinter den Einsparpotenzialen, die mit

einer Problemldsung verbunden waren.
Dabei sollte nicht vergessen werden,
dass sich um das ,,Soziale” herum auch
eine umfangliche Sozialwirtschaft entwi-
ckelt hat, die mit ihrem breiten Angebot
auch zusatzliche Nachfrage schafft. Das
Wechselspiel von Angebot und Nach-
frage bestimmt auch im Sozialbereich die
Ausgaben mit.

Lésungen werden nicht einfach sein, wer-
den auf Widerstand treffen und stoBen
moglicherweise auch an die Grenzen der
staatlichen Steuerungsfahigkeit. Es geht
um nicht weniger als die Frage, wie eine
Gesellschaft, die sich permanent in einem
global getriebenen 6konomischen Struk-
turwandel bei paralleler Veranderung
familiarer  Strukturen befindet, die
vielfaltigen sozialen Folgenwirkungen
bewaltigt. Gerade weil das seit 2010 wie-
der anhaltende wirtschaftliche Wachs-
tum im Umkehrschluss nicht zu einer
spUrbaren Entlastung im Sozialbereich
fUhrt, und die erheblichen Steuerertrage
der letzten Jahre sowie die Niedrigzins-
phase die fiskalischen Probleme in den
Kommunen deshalb nur dampfen, ist
eine breite Diskussion um finanz- und
sozialpolitische Lésungen notwendig.

Essen, im Januar 2018

Karola Gei3-Netthofel
Markus SchlUter

3 Vgl. Antrag der Abgeordneten Ingbert Liebing, Bernhard Daldrup u. a. (2015): Fir gleichwertige Lebensverhaltnisse - Kommunalfreundliche Politik des Bundes

konsequent fortsetzen. Berlin, S. 3. (=BT-Drs. 18/6062 vom 22.09.2015).
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durchschnittlich(es)

Einzel- und Gruppenhilfe

einmalige (z. B. Leistungen)

Empfanger

European Recovery Program / ERRP-Sondervermégen beim
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

Einwohner

Einwohner unter 14 Jahren

analog unter 15/21/65 Jahren,

Einwohner von 18 bis unter 65 Jahren

Einwohner 65 Jahre und alter

Einzahlungen

folgende bzw. fortfolgende

Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen Bund und Landern
(Finanzausgleichsgesetz)

Finanzausgleichsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
Fachhochschulabschluss

Flichtlingsaufnahmegesetz

Fullnote



24

ggf. gegebenenfalls

Hj. Halbjahr

HS Hochschulabschluss

| bzw. insg. insgesamt

i. V.m. in Verbindung mit

krsangeh. kreisangehorig

Kdu Kosten der Unterkunft (auch Kosten/Leistungen fir Unterkunft
und Heizung)

KJH Kinder- und Jugendhilfe

krsfr. kreisfrei(e)

LAF Lastenausgleichsfonds

LE Leistungsempfanger

LB Leistungsberechtigte

Lkr. Landkreis

LMW Landesmittelwert/Landesdurchschnitt

Mrd. Milliarden

Mio. Millionen

monatl. monatlich(es)

OT(6.T.) oOrtlicher Sozialhilfetrager

ortl. ortlich(e)

OFL/ostdt. Flachenl.  ostdeutsche Flachenlander

P Produkt (4-Steller)

p. a. per anno/pro Jahr

PB Produktbereich (2-Steller)

PG Produktgruppe (3-Steller)

PSG Pflegestarkungsgesetz

rd. rund

R-Empf. Regelleistungsempfanger

sS. a. siehe auch

SGB Sozialgesetzbuch

S. 0. siehe oben

sog. sogenannte

Sp. Spalte

Tab. Tabelle

Tr. Sozialhilfetrager

u. a. und andere

u. a. und ahnliche(s)

0UéT (0.6.T.) Uberortlicher Sozialhilfetrager

a. Uber (dem)

UvG Unterhaltsvorschussgesetz

V. von

versch. verschieden(e)

vgl. vergleiche

WFL/westdt. Flachenl. westdeutsche Flachenlander
WoGG Wohngeldgesetz
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Z.
Ziff.

Zeile
Ziffer

— Gebietskoérperschaften und Raumeinheiten —

BB
BW
BY
HE
MV
NI
NW
OFL
RP
sL
SH
SN
ST
TH
WFL

Brandenburg
Baden-Wirttemberg
Bayern

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
ostdeutsche Flachenlander
Rheinland-Pfalz

Saarland
Schleswig-Holstein
Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thuringen

westdeutsche Flachenlander
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Die Ergebnisse im Uberblick

. Die Ruhrgebietskommunen tragen seit Jahren eine deutlich Gberproportionale
Sozialausgabenbelastung. Die Netto-Auszahlungen fir die Sozial- und Jugendhilfe la-
gen im Jahr 2015 je Einwohner um 269 Euro je Einwohner Gber dem Durchschnitt der
westdeutschen Flachenlander. Das entspricht Mehrausgaben in Hohe von 1,36 Mrd.
Euro. Gemessen am Finanzmittelsaldo der Region in Hohe von -88 Euro je Einwohner
— ohne Entlastungsmittel aus dem Starkungspakt Stadtfinanzen (84 Euro/Ew.) — wird
deutlich, in welchem Umfang die soziale Problemlage die kommunalen Haushaltsdefi-
zite bestimmt. Die fortlaufend hohen Fehlbetrage gehen seit Jahren mit hohen jahrli-
chen Aufnahmen von Liquiditatskrediten und einer geringen Investitionstatigkeit einher.
Die Finanzierung von laufenden Ausgaben durch Kredite hatte bis Ende 2015 zu einem
Liquiditatskreditbestand von 14,6 Mrd. Euro bzw. 2 891 Euro je Einwohner gefiihrt.4

Il. Kontrovers diskutiert wird, inwieweit das hohe kommunale Sozialausgabenni-
veau primar durch sozio6konomische Faktoren bzw. Prozesse — z. B. Strukturwandel
und Globalisierung —, gepragt werden und in welchem Umfang auch kommunalpoliti-
sche Verhaltensweisen bzw. lokale Unwirtschaftlichkeit ausgabentreibend sind. Zur
Analyse dieses Verursachungskontextes wurden auf der Grundlage der amtlichen Sta-
tistik (kommunale Finanzrechnung, Sozialhilfestatistiken, Statistiken der Bundesagen-
tur fur Arbeit) primar drei Indikatoren untersucht: die fiskalische Ausgabenbelastung der
Kommunen (Bruttoausgaben je Einwohner), die soziobkonomische Belastung in Form
der Falldichte (Leistungsempfanger je Einwohner) und die Kostenintensitat, d. h. die
Fallkosten (Bruttoausgaben je Leistungsempfanger). Wenn die hohen Ausgaben primar
durch eine regional konzentrierte Problemlage und damit einen im interkommunalen
Vergleich héheren Handlungsbedarf gepragt wird (hohe Falldichte), verliert der Ver-
dacht von unwirtschaftlichem Verhalten an Bedeutung.

M. Das Ergebnis der Untersuchung dieser Indikatoren kann in Kurzform in flnf
Kernaussagen verdichtet werden:

¢ Bei stark regelgebundenen existenzsichernden Leistungen weisen die Kommu-
nen im Ruhrgebiet keine Uberhdhte Kostenintensitat auf. Sie fallt sogar teilweise
unterdurchschnittlich aus (vgl. Abb. 1).5 Modifizierende Einflisse auf die Kosten-
intensitat haben dabei vor allem die unterschiedlichen lokalen Mietniveaus, die
Grolde der Bedarfsgemeinschaften bzw. Haushalte und der Anteil der Leistungs-
empfanger, fur die keine oder nur geringe eigene Einklnfte auf den existenzsi-
chernden Bruttobedarf angerechnet werden kénnen. Die Kostenintensitat in den
prosperierenden Stadten und Regionen wird durch héhere Mietniveaus angeho-
ben bzw. in strukturschwachen Raumen mit hohen Wohnungsleerstanden ab-
gesenkt. In letzteren sind auch weniger anrechenbare Einkommen vorhanden

4 JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer und A. Wagner (2017): Kom-
munalfinanzbericht Metropole Ruhr 2016. Erstes Teilziel erreicht: Kommunen nahe am Haushaltsaus-
gleich. Essen, S. 29 f. u. 58.

5 Analog zur Abbildung | fir das Ruhrgebiet befindet sich am Ende des Ergebnisiliberblicks eine Abbil-
dung fiir Nordrhein-Westfalen, die ortliche und Uberdrtliche Trager zusammengefasst darstellt. Diese
wird hier aber nicht explizit erlautert.



27

Abbildung I: Ausgabenbelastung, Falldichte und Kostenintensitit sozialer Leis-
tungsbereiche der ortlichen Sozialleistungstrager im Ruhrgebiet 2015
— normiert auf den Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander —*

laufende Kosten 1
der Unterkunft 100,
SGB Il 0,5

GS im Alter/ 346
Erwerbsminderung 41,3
a.v.E. -6,0

Hilfe zum — o 3

Lebensunterhalt 50,8
a.v.E.*

Wohngeld*** 31,7

Asylbewerber- [ 14,5
leistungsgesetz**

Hilfen zur | 30,7
Gesundheit*

Heilpadagogische 371
Leistungen ’ 4,3
fur Kinder a.v.E. -17.6

Hilfen zu einer 16.3
angemessenen .49
Schulbildung a.v.E. 6,6

Bestattungskosten**

Vollzeitpflege
(Jugendhilfe) -3,8

0,5
Heimerzieung u. &. 448937
(Jugendhilfe) 5,1 ’
Eingliederungshilfe fur 0.6
seelisch behinderte ! 32,7
Kinder (Jugendhilfe) -21,9

Abweichung vom westdeutschen Durchschnitt in %

m Ausgabenbelastung Falldichte m Kostenintensitat

*

Sofern keine Kostenintensitat abgebildet ist, konnte diese nicht belastbar abgeleitet werden.

Die Empfangerdichte ist nur ein Naherungswert. Die Angaben enthalten auch die tiberértlichen
Trager.

*** Aufgrund der unterschiedlichen Datenlage von IT.NRW und DESTATIS bei den Ausgaben fur
Wohngeld wurden die einzelgemeindlichen NRW-Werte der Ausgabenbelastung um den Faktor der
Differenz angehoben. Die Kostenintensitat wurde nicht berechnet.

*k

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW, DESTATIS und Bundesagentur fir
Arbeit.

oder aber fallen geringer aus, was die Kostenintensitat ansteigen lasst. Malige-
bend fur die fiskalische Belastung ist damit die Fallzahl. Einsparpotenziale auf-
grund von unwirtschaftlichem Verhalten lassen sich nicht belastbar ermitteln.

Nur fir die Kosten der Unterkunft in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende be-
steht flr das Ruhrgebiet eine im Vergleich deutlich Gberdurchschnittliche fiskali-
sche Belastungssituation. Hierfur ist das weit Uberdurchschnittlich hohe Niveau
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der Langzeitarbeitslosigkeit ausschlaggebend. In den anderen existenzsichern-
den Leistungsbereichen ist das Ruhrgebiet — zumindest innerhalb Nordrhein-
Westfalens — in das bekannte Stadt-Land-Gefalle eingebunden und dabei nicht
auffallig. Die nordrhein-westfalischen Landschaftsverbande finanzieren fir die
von lhnen betreuten Personen ebenfalls existenzsichernde Leistungen.

Bei Hilfen in besonderen Lebenslagen sind die Kommunen des Ruhrgebiets
nicht alleinige Leistungstrager. Im Fall der Eingliederungshilfe flir behinderte
Menschen nehmen die beiden Landschaftsverbande die Aufgaben zu rd. 94 %
wahr. Sie wiederum werden malgeblich tber eine Umlage von den Kommunen
finanziert. Hier hangt die Ausgabenbelastung des Ruhrgebiets folglich von der
Ausgabenbelastung der Landschaftsverbande ab. Die Kommunen haben hier
keine eigene Steuerungsmdglichkeit. Dieser fremdbestimmte Anteil hat einen
Anteil von rd. 28 % an den sozialen Transferleistungen im Ruhrgebiet.

Die Landschaftsverbande sind primar fur die Werkstatten fir behinderte Men-
schen und flr das betreute Wohnen zustandig. Fur die Werkstatten lassen sich
keine Uberdurchschnittlichen Kostenintensitaten feststellen. Die Fallzahl ist der
malfigebliche Ausgabenfaktor. Zudem ist ein Zusammenhang zwischen der Fall-
dichte und der regionalen Unterbeschéaftigung zu erkennen. In Bezug auf das
betreute Wohnen gehdren die Kostenintensitaten allerdings zu den héchsten in
Deutschland. Vermutlich sind hierfur die Tarifbindung und die Tarifstrukturen im
Personalbereich, aber auch die Unterbringungskosten infolge von héheren Miet-
niveaus in stadtischen Regionen verantwortlich. Die weit tUberdurchschnittliche
Ausgabenbelastung und Kostenintensitat in Nordrhein-Westfalen relativiert sich
zudem, wenn man sie zu den bayerninternen Disparitaten in Bezug setzt. Hier
bedarf es einer weit genaueren Analyse, als das auf der statistischen Ebene
moglich ist. Ein weiterer Faktor der hohen Ausgabenbelastung ist die hohe Fall-
dichte aulerhalb von Einrichtungen. Hier besteht ein Gberdurchschnittliches
Versorgungsniveau.

Die kreisfreien Stadte und Kreise sind als ortliche Sozialhilfetrager in diesem
Segment vor allem auf die inklusionsrelevanten Felder Heilp&dagogische Leis-
tungen und Hilfen zur einer angemessen Schulausbildung bei Hilfen auf3erhalb
von Einrichtungen fokussiert. Hierbei konnte fir das Ruhrgebiet — bezogen auf
Nordrhein-Westfalen — keine tberdurchschnittliche Kostenintensitat festgestellt
werden. Allerdings weisen groRere einzelgemeindliche Disparitaten auf Unter-
schiede in der Aufgabenwahrnehmung hin. Im Landervergleich zeigen sich so
groBe Unterschiede, dass eher unterschiedliche inhaltliche Ausgestaltungen
dieser Aufgaben zu unterschiedlichen Ausgabenbelastungen flihren. Kostenin-
tensitaten der ortlichen Sozialhilfetrager im Landervergleich konnten deshalb im
gegebenen Analyserahmen nicht sachgerecht verglichen werden.

Die ubrigen Hilfen in besonderen Lebenslagen haben weitgehend eine Ergan-
zungsfunktion zu den existenzsichernden Leistungen. Die Belastungssituation
bei diesen Hilfen spiegelt also die Belastungssituation bei der Existenzsiche-
rung. Hilfe zur Gesundheit erhalten zu rund zwei Drittel Leistungsempfanger der
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Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Im Weiteren sind die ortli-
chen Sozialhilfetrédger im Ruhrgebiet insbesondere finanziell bei den Sozialbe-
stattungen zustandig.

Auffallig ist allerdings die Hilfe zur Pflege. Sie weist grundsatzlich gréRere Dis-
paritaten auf. Zugleich zeigen sich aber auch statistische Unplausibilitaten. Die
2015 eingeleitete Reform der Pflegeversicherung wird das Bild nun aber grund-
satzlich verandern. Deshalb ist hier die weitere Entwicklung zu beobachten.

Far die Kinder- und Jugendhilfe konnte ebenfalls keine Uberhdhte Kosteninten-
sitat im Ruhrgebiet festgestellt werden. In den untersuchten drei zentralen Be-
reichen Heimerziehung, Vollzeitpflege und Eingliederungshilfe fur seelisch be-
hinderte Kinder fielen die Fallkosten eher unterdurchschnittlich aus. Fur die
Uberdurchschnittlichen Ausgabenniveaus sind wiederum die hohen Fallzahlen
die treibende Kraft. Allerdings sind die durchschnittlichen Kostenintensitaten fiir
das Ruhrgebiet das Ergebnis sehr unterschiedlicher Kostenintensitaten der Ju-
gendamter in den Stadten, Gemeinden und Kreisen. Die Disparitaten liegen teil-
weise bei 100 % und mehr. Derartige Unterschiede lassen sich kaum auf ein
mehr oder weniger wirtschaftliches Verhalten zurickfiihren. Zwar kénnen unter-
schiedliche Strategien bei der Fallsteuerung unterschiedliche Kosten verursa-
chen. Auch durfte bei familienersetzenden Leistungen der Faktor ,lokales Miet-
niveau“ bei der Unterbringung eine Rolle spielen. Des Weiteren lassen sich aber
auch Mangel in der Statistik feststellen, die die Ergebnisse beeinflussen. Inso-
fern waren hier auch die Analysen zu vertiefen.

Die allein sektorale Betrachtung greift insgesamt zu kurz. Die sozialen Leis-
tungsbereiche sind eng miteinander verschrankt. Das Ausgabenniveau der Kin-
der- und Jugendhilfe weist eine starke Verbindung zu den existenzsichernden
Leistungen auf. Insbesondere in den Fallen familienersetzender Leistungen wie
Vollzeitpflege und Heimerziehung kommen bis zu Dreiviertel der Kinder und Ju-
gendlichen aus Familien mit Transfergeldbezug. Hier kumulieren Problemsitua-
tionen. Die Hilfe zur Gesundheit wird in hohem Maflle von Empfangern aus der
Grundsicherung im Alter wahrgenommen, weil diese nur teilweise direkt kran-
kenversichert sind. Der Bedarf an Grundsicherung im Alter wiederum ist mit eine
Folge von Langzeitarbeitslosigkeit und unterbrochenen Erwerbsbiographien,
was fir das Ruhrgebiet einen hohen Zuwachs erwarten lasst. Der angespannte
Arbeitsmarkt senkt seinerseits die Integrationschancen von Langzeitarbeitslo-
sen mit gesundheitlichen bzw. multiplen Einschrankungen und steigert den Be-
darf an Platzen in Werkstatten fur behinderte Menschen. Das Ende der Kette
kann dann die Sozialbestattung sein, wenn auch die Angehérigen nicht in der
Lage sind, die Beerdigung eines Verstorbenen zu finanzieren. Insofern missen
hier auch selbstverstarkende Effekte angenommen werden. Und zu all dem hat
seit 2011 die jungste Zuwanderungswelle, seien es EU-Auslander aus Sidost-
europa oder Flichtlinge und Asylbewerber aus dem den Nahem Osten oder aus
Afrika, die Probleme verstarkt und birgt ein weiteres Konfliktpotenzial in sich.
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e Generell wird die Analyse der Kostenintensitat dadurch beeintrachtigt, dass die
Ausgabenstatistik nicht direkt mit der Empfangerstatistik verkntpft ist. Insofern
ist der Indikator ,Kostenintensitat* eine Annaherung, die auf der Annahme ba-
siert, dass beide Statistiken das Gleiche zum gleichen Zeitpunkt erfassen — was
sie vom Prinzip her ja auch tun. Die Analyse auf Basis der amtlichen Statistik ist
geeignet, Dimensionen zur erfassen und Auffalligkeiten zu identifizieren: Sie ist
nicht als Instrument einer differenzierten Kostenrechnung konzipiert, sondern
dient vor allem dem Informationsbedarf auf einem hoheren Aggregationsniveau.
Auf der Grundlage der amtlichen Statistik kbnnen dann aber dort gezielt vertie-
fende Kostenanalysen vorgenommen werden, wo sich ein begrundeter Verdacht
auf Ineffizienzen herauskristallisiert.

IV. Insgesamt zeigt sich auf der interkommunal verfigbaren Datenbasis eine starke
Determination des Ausgabenniveaus durch die Falldichte. Die Problemkonstellationen
im Ruhrgebiet sind sehr ausgepragt und dirften nicht mit unterproportionalen Ausga-
ben je Fall zu tatigen sein. Dies bedeutet allerdings nicht, dass keine Effizienzreserven
mehr im System sein kénnen. Die Diskussion Uber die hohe Konzentration von freien
Anbietern bzw. die Wirtschaftlichkeitsanreize einer Umlagenfinanzierung sind nur Bei-
spiele dafur. Das Wirtschaftlichkeitsanliegen zielt aber nicht nur auf mdgliche Einspar-
potentiale ab. Vielmehr ist auch die Erhéhung der Wirksamkeit sozialpolitischer Mal}-
nahmen (Effektivitat) eine groRe Herausforderung, die gerade im Ruhrgebiet mit seinen
komplexen Fallkonstellationen und Wirkungsketten eine besonders anspruchsvolle
Aufgabe darstellt.

V. Eine notwendige Pfadanderung bei den Sozialausgaben kann nur erreicht wer-
den, wenn sich im Sozialbereich etwas andert. Wenn jedoch der konjunkturelle Aspekt
nicht mehr ausschlaggebend ist, dann muss die Debatte viel starker an den strukturel-
len Ursachen der hohen Sozialausgaben ansetzen. Vor diesem Hintergrund sind per-
spektivisch sind drei Handlungsoptionen denkbar:

- Die hohe kommunale Sozialausgabenbelastung wird durch Bund und Land bes-
ser finanziert. Dieser Weg ware kurzfristig realisierbar und verfassungsrechtlich
geboten, weil die Bundesgesetzgebung die Leistungsanspriiche begriindet und
der kommunale Finanzausgleich das Aufgabenwachstum Uber die Jahrzehnte
nicht hinreichend alimentiert hat.

- Es werden Anreiz- und Steuerungselemente implementiert, die eine kosten-
glnstigere Aufgabenerflllung ermdglichen. Auf diese Weise kdnnten Effizienz-
renditen realisiert werden. Allerdings ist dieser Weg in der Umsetzung — etwa
eine verbesserte Ausschreibung von Leistungen — auf3erordentlich schwierig.

- Die Wirksamkeit der Sozialpolitik wird erhéht und spart durch eine verbesserte
Zielerreichung — z. B. durch eine erfolgreichere Rehabilitation der Leistungs-
empfanger — Folgekosten. Dieser Weg wirde Finanz- und Sozialpolitik mitei-
nander versbhnen, ware aber zumindest mit temporarer Mehrausgaben und ho-
hen Wirkungs- bzw. Renditeunsicherheiten verbunden.



31

Abbildung Il: Ausgabenbelastung, Falldichte und Kostenintensitét sozialer
Leistungsbereiche der ortlichen und iiberortlichen Sozialleistungs-
trager in Nordrhein-Westfalen 2015
— normiert auf den Durchschnitt der westdeutschen Flachenldander —
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*  Aufgrund der unterschiedlichen Datenlage von IT.NRW und DESTATIS bei den Ausgaben fiir
Wohngeld wurden die einzelgemeindlichen NRW-Werte der Ausgabenbelastung um den Faktor der
Differenz angehoben. Die Kostenintensitat wurde nicht berechnet.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW, DESTATIS und Bundesagentur fur

Arbeit.
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1 Aufgabenstellung und methodischer Analyseansatz
1.1  Ausgangssituation und Aufgabenstellung

1. Der Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr hat sich in den letzten Jahren im-
mer wieder kritisch mit den kommunalen Sozialausgaben auseinandergesetzt. Im Kom-
munalfinanzbericht 2016 wird aufgezeigt, dass die Netto-Auszahlungen® fiir die Sozial-
und Jugendhilfe je Einwohner von Gemeinden und Gemeindeverbanden im Ruhrgebiet
im Jahr 2015 mit 884 Euro je Einwohner’ deutlich iber den Vergleichswerten der Kom-
munen im Ubrigen Nordrhein-Westfalen (zum Mittelrheingebiet +8,5 %; zum Ubrigen
Land +37,5 %) liegen. Noch starker weichen sie vom Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlander (+43,7 %) bzw. den ostdeutschen Landern (+108,7 %) ab.8 Das Uber-
durchschnittliche Pro-Kopf-Niveau der Sozial- und Jugendhilfeausgaben verursacht ge-
geniber dem westdeutschen Durchschnitt Mehrausgaben von rd. 1,36 Mrd. Euro und
ist damit ein zentraler Grund fiir die Finanzprobleme der Ruhrgebietskommunen.®

2. Das hohe Niveau und der weiterhin kontinuierliche Anstieg der kommunalen
Ausgaben fir Leistungen der Sozial- und Jugendhilfe ist ein zentrales Problem fir die
Finanzierung kommunaler Aufgaben. Da die sozialen Aufgabenbereiche in der Vergan-
genheit meist eine fiskalisch gréRere Dynamik aufwiesen als die kommunalen Einzah-
lungen, hat sich der finanzielle Spielraum flr andere, gleichfalls wichtige Aufgaben und
vor allem fUr Investitionen in die Zukunft immer mehr verengt. Der Anteil des Sozialbe-
reichs an den kommunalen Haushalten ist dadurch immer gréfter geworden und strebt
im Durchschnitt der 50 %-Marke entgegen.10

3. Die Verstarkung der soziallastenorientierten Ausgleichsfunktion im kommunalen
Finanzausgleich des Landes Nordrhein-Westfalen wie auch die Vollubernahme der
Kosten der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung durch den Bund von
2012 bis 2014 entlasten die kommunalen Haushalte. Gleiches geschieht auch durch
die weitere Beteiligung des Bundes an den sozialen Leistungen in Héhe von je einer
Milliarde Euro in 2015 und 2016, 2,5 Milliarden Euro in 2017 und dann fortlaufend 5
Milliarden Euro ab 2018. Die Kostenbeteiligung wird aber — soweit sie nicht dynamisiert

6 Die Begriffe Einnahmen und Ausgaben (kamerales Rechnungswesen) sowie Einzahlungen und Aus-
zahlungen (doppisches Rechnungswesen) werden im Folgenden synonym verwendet (vgl. auch An-
hang Al).

7 Nettoauszahlungen der Stadte, Gemeinden und Kreise einschlief3lich der anhand der Finanzkraft um-
gelegten Auszahlungen der Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe fiir die sozialen Auf-
gaben des Uberortlichen Sozialhilfetragers, die von ihnen Uber die Landschaftsumlage in hohem MalRle
mitfinanziert werden. Zur landerspezifischen Zustandigkeitsverteilung im kommunalen Sozialbereich
siehe Anhang A3.

8 Zuletzt JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer und A. Wagner (2017):
Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr 2016. Erstes Teilziel erreicht: Kommunen nahe am Haushalts-
ausgleich. Essen, S. 55-64, hier S. 57.

9 Vgl ebd, S. 58.

10 Vgl. BERTELSMANN STIFTUNG (2015): Kommunale Sozialausgaben. Wie der Bund sinnvoll helfen
kann. Gutersloh, S. 69. Ebenso JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2011): Kreise im Finanz-
ausgleich der Lander. Eine finanzwissenschaftliche Untersuchung am Beispiel Nordrhein-Westfalens.
Wiesbaden, S. 68 ff. (= Wissenschaft und Praxis der Kommunalverwaltung, Bd. 1).
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ist — durch die Dynamik der Ausgabenentwicklung wie auch neue Aufgaben (z. B. In-
klusion) bzw. Aufgabenerweiterung (Bundesteilhabegesetz) immer wieder aufgezehrt.
Die aktuelle Problematik der Flichtlingszuwanderung (Erstaufnahme, Versorgung bis
hin zur Integration) kommt dabei als zusatzliches Element hinzu. Insofern ist eine tiefere
Kenntnis der Ursachen und Wirkungszusammenhange der Sozialausgabenbelastung
notwendig, um grundsatzlichere Lésungen erarbeiten zu kénnen.

4. Die kommunalen Haushalte stehen also vor der grofen Herausforderung, die
sozialen Probleme zu I6sen, was ihnen allein allerdings angesichts der Vielschichtigkeit
der Ursachen (Ursachenproblem) und ihres nur begrenzten Einflussvermégens darauf
(Steuerungsproblem) sowie des Umfangs der Problemlagen (Mengenproblem) nur zum
Teil gelingen dirfte. Zumindest sollten sie aber die Steuerung ihres Sozialbereichs so-
weit optimieren, dass eine wirtschaftliche Erfullung der Aufgabe gewahrleistet werden
kann (Kostenproblem).

5. Far eine tiefere Analyse der Uberdurchschnittlichen kommunalen Sozial- und Ju-
gendhilfeausgaben im Ruhrgebiet kénnen folgende drei Thesen lber die potenziellen
Ursachen von Bedeutung sein:

¢ Im Ruhrgebiet besteht eine starkere Belastung durch die soziobkonomischen
Rahmenbedingungen in der Region (Uberdurchschnittliche Erwerbslosigkeit, un-
terdurchschnittliche Einkommen und unglinstigere demografische Effekte).

e Hohere Ausgaben sind Folge einer unzureichenden Steuerung bei der wirt-
schaftlichen Erbringung der sozialen Aufgaben.

o Die starkere fiskalische Belastung der Kommunen resultiert aus einer umfang-
reicheren Kommunalisierung der Aufgaben und Finanzierungszustandigkeiten.

6. Auf der Basis der Auswertung im Kommunalfinanzbericht Ruhrgebiet erfolgt nun
eine vertiefte Analyse der Sozial- und Jugendhilfeausgaben flir das Ruhrgebiet. Um
dabei die drei Thesen zu untersuchen, sind folgende Schritte notwendig und folgende
Fragen zu beantworten:

e Eine regional vergleichende Analyse der finanziellen Belastungssituation durch
soziale Ausgaben.
= Wie hat sich das kommunale Ausgaben- und Belastungsniveau der Sozial-
und Jugendhilfe im Ruhrgebiet und in ausgewahlten anderen Vergleichsraumen
entwickelt?

¢ Eine Differenzierung der Sozialausgabenanalyse nach Hilfearten und ihren Be-
stimmungsfaktoren.
= Welche ursachlichen Griinde kbénnen fir die beobachtete Entwicklung der
kommunalen Sozial- und Jugendhilfeausgaben benannt werden?

¢ Eine Differenzierung der Sozialausgabenanalyse nach Zustandigkeiten und Tra-
gerstrukturen.
= Wer ist in der Sozial- und Jugendhilfe fir die Durchfiihrung zustandig, und
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8.

wer tragt dafir die finanzielle Verantwortung oder ist daran in welchem Umfang
mit beteiligt?

Eine auf die Bestimmungsfaktoren (Leistungsanspriiche) der verschiedenen So-
zialhilfearten abgestimmte differenzierte Analyse der soziookonomischen Rah-
menbedingungen.

=> Wie haben sich die fur die einzelnen Hilfearten mafRgeblichen sozio6konomi-
schen Faktoren im Ruhrgebiet und in ausgewahlten anderen Vergleichsraumen
entwickelt?

Eine auf die wirtschaftliche Aufgabenerfiillung bezogene Analyse von Ausgaben
und Fallzahlen.

= In welchem Umfang werden die Ausgaben jenseits des sozialen Problem-
drucks durch lokale Einflussmdglichkeiten gepragt?

Die Fragen wurden in folgenden Dimensionen untersucht:

Inhaltlich wurde nach den Produktgruppen bzw. Leistungsbereichen des SGB I,
SGB VIl und SGB Xl differenziert. Von den Sozialbereichen jenseits des Sozi-
algesetzbuches wurden das Asylbewerberleistungsgesetz sowie das Wohngeld
bertcksichtigt.

Zeitlich wurde das Jahr 2015 untersucht. Die Analyse der Entwicklungsdynamik
erfolgte in kurzfristiger Perspektive ab dem Jahr 2009. Die langfristige Entwick-
lung des Sozialbereichs geht bis zum Jahr 2000 zurlck. Die Analyse der Pro-
Kopf-Entwicklung wird dabei durch den mit der Umstellung der Bevolkerungs-
fortschreibung auf den Zensus 2011 verursachten Bruch in der Zeitreihe der
Einwohnerzahlen beeintrachtigt.

Raumlich knlpft die Analyse an den Finanzbericht Metropole Ruhr an. Darin
wird innerhalb Nordrhein-Westfalens das Ruhrgebiet mit dem Bergischen Land,
der Rheinschiene und dem Ubrigen Nordrhein-Westfalen verglichen. Daruber
hinaus erfolgt ein Vergleich mit den westdeutschen Flachenlandern.
Hinsichtlich der Organisation des Sozialbereichs wurde fur das SGB Xl| eine
Differenzierung nach értlichem und tberortlichem Trager vorgenommen, um un-
ter Einbeziehung staatlicher Trager sozialer Leistungen einen vollstandigen Ver-
gleich erreichen zu kénnen.!1

Mit Hilfe sozio6konomischer Indikatoren werden Erklarungsansatze der Ausga-
benniveaus gebildet.

Abschlieend sollen aus den analytischen Erkenntnissen Handlungsempfehlun-

gen abgeleitet werden mit Bezug auf

11 Auch bei der Frage nach Entlastungen der Kommunen von sozialen Leistungen spielt die Tragerfrage

eine wichtige Rolle. Dies zeigte sich sehr deutlich im Zusammenhang der Reformdiskussion Uber die
Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen. Da hier auch einige Lander Trager der Aufgabe sind,
wiirde eine Entlastung von dieser Aufgabe nur Kommunen in denjenigen Landern direkt helfen, in
denen die Kommunen auch Trager der Aufgabe sind.
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e ursachenadaquate Politikstrategien,

o die Realisierung mdglicher kommunaler Wirtschaftlichkeitspotenziale sowie

e einen Forschungsbedarf fir eine weiterfiihrende empirische Durchdringung des
Sozial- und Jugendhilfebereiches.

Damit soll die Diskussion Uber die kommunalen Sozialausgaben auf eine aktualisierte
und breitere Grundlage gestellt werden.12

1.2 Methodischer Ansatz und Analyseaufbau

9. Die finanzwirtschaftliche Analyse kommunaler Aufgaben verbindet verschie-
dene Zugange und Analyseebenen mit jeweils eigenen Aussagezielen, Methoden und
empirischen Grundlagen miteinander. Diese lassen sich in zwei Kategorien einteilen
(vgl. Abb. 1):

e Belastungsorientierte Fiskalvergleiche von Aufgaben und Aufgabentragern auf
der Grundlage der kommunalen Finanzrechnungsstatistik (Zugang 1) bezogen
auf die Einwohnerzahl und die allgemeinen Deckungsmittel.

e Kostenorientierte Aufgabenanalysen auf der Grundlage der sozial- und jugend-
hilferelevanten Fachstatistiken (Zugang 2) mit ihren Angaben zu Aus- und Ein-
zahlungen sowie zu Leistungsbeziehern und deren Merkmalen.

Vor allem im Rahmen des Zugangs 2 werden die soziodkonomischen Rahmenbedin-
gungen mit betrachtet, um die Verursachung der sozialen Belastungen zu ermitteln.

10.  Die unterschiedlichen Ansatze und Zugange werden in der 6ffentlichen Diskus-
sion oft nicht sauber voneinander getrennt. Werden mit Sozialausgaben nur die perso-
nenbezogenen Transferleistungen erfasst (z. B. Finanzberichterstattung; vgl. daraus
die Daten in Ziff. 1) oder sind auch Personal- und Sachausgaben erfasst (z. B. produk-
bezogene Zuschussbedarfsanalysen)? Ist in der Jugendhilfe die Kindertagesbetreuung
enthalten oder nicht? Welche Einnahmen bzw. Erstattungen sind bei den Netto-Sozial-
ausgaben berlcksichtigt? Insofern erfolgt hier auch eine Klarstellung, mit welchem Zu-
gang Uber welche Sozial- und Jugendhilfeausgaben jeweils gesprochen wird und wel-
che Fragen damit beantwortet oder auch nicht beantwortet werden kénnen. Die Diffe-
renzierung und Klarstellung erméglicht dann wiederum eine zieladaquate politische
Strategie- und MalRnahmendiskussion.

11.  An dieser Stelle kann eine Feststellung schon getroffen werden: Eine Betrach-
tung der Kindertageseinrichtungen, die Teil der Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB
VIII ist, wird hier nicht vorgenommen. Diese Aufgabe gehort aufgrund der mittlerweile

12 Vgl. GOERL, C./RAUCH, A/THONE, M. unter Mitarbeit von C. Scheid (2013): Schwerpunkte kommu-
naler Ausgabenlasten im Landervergleich. Gutachten im Auftrag der IHK Nordrhein-Westfalen. Kdin.
Dazu auch die Anhérung im Ausschuss flir Kommunalpolitik des nordrhein-westfalischen Landtags am
23.01.2015.
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hohen bildungspolitischen Aufladung nicht (mehr) zu den sozialen Hilfen im engeren
Sinne. Vielmehr wird mit ihnen eine Grundversorgungsleistung bereitgestellt, die eher
dem Bildungs- bzw. Schulbereich zuzuordnen ist und im Prinzip eine Investition des
Staates in Kinder darstellt bzw. der Vereinbarkeit von Familie und Beruf dient.13

Abbildung 1: Analysedimensionen und Zugénge zur kommunalen Aufgabenanalyse*
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* Im Fall einer Sozialausgabenanalyse kann der Zugang 1 zuséatzlich tber die Sozialtransferauszahlungen der vier-
teljahrlichen Kassenstatistik genutzt werden (Zugang 1a).

Quelle: Eigene Darstellung.

1.21 Belastungsorientierter Fiskalvergleich: Zugang 1

12. Belastungsorientierte Fiskalvergleiche stellen eine kommunale Aufgabe, in die-
sem Fall die Sozial- und Jugendhilfe, in den Kontext des Gesamthaushaltes. Hier geht
es neben der Betrachtung der einwohnerbezogenen Pro-Kopf-Belastung vor allem um
die Frage, wie stark der Haushalt durch eine Aufgabe in Anspruch genommen wird,
d. h., in welchem Male die Einzahlungen — alle Einzahlungen oder ggf. nur die allge-
meinen Deckungsmittel oder die Steuern — durch die Auszahlungen absorbiert werden.
Dabei soll die Beobachtung langfristiger Entwicklungstrends auf Basis hoch aggregier-
ter Zahlungsarten bzw. Produktbereiche vor dem Hintergrund des gesamten kommu-

13 An zentralen Stellen werden die Daten zur Information nachrichtlich mit aufgefiihrt und im Anhang
B 18 auch dargestellit.
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nalen Haushaltsgeschehens die Bedeutung einer Aufgabe flr die Tragfahigkeit der
Kommunalfinanzen herausarbeiten.’4 Dies ist nur auf der Grundlage der kommunalen
Finanzrechnungsstatistik (Zugang 1) madglich.

13.  Die nach Produkten (vgl. Anhang A2) sowie Aus- und Einzahlungsarten diffe-
renzierte kommunale Jahresrechnungsstatistik wird mit einem Zeitverzug von einein-
halb Jahren verdffentlicht. Fir den Sozialbereich — und nur hier — stehen neben allge-
meinen Ein- und Auszahlungsarten auch Konten flir sozialspezifische Transferleistun-
gen und Einzahlungen (vgl. Anhang Al) zur Verfugung. Die Existenz der Konten flr
sozialspezifische Transferleistungen und Einzahlungen ermdglicht die Nutzung der
vierteljahrlichen kommunalen Kassenstatistik flr eine kurzfristige Belastungsanalyse
am aktuellen Tellerrand (Zugang 1a). Die noch vorlaufigen Daten stehen bereits rund
vier Monate nach Anschluss eines Jahres zur Verfligung. Weil die sozialen Transfer-
leistungen den zentralen Faktor im Sozialbereich bilden, sind ihr Niveau, vor allem aber
ihre Entwicklung aufgrund ihrer haushaltspolitischen Bedeutung auch kurzfristig von
gehobenem Interesse. 'S Nicht erfasst werden dabei aber die sonstigen Ein- und Aus-
zahlungen im Sozialbereich (Personal, Sachaufwand etc.) sowie solche Sozialberei-
che, in denen keine individuellen Leistungsanspriiche bestehen, die also einen gerin-
geren Regulationsgrad aufweisen (z. B. Jugendarbeit) oder einen anderen Grundcha-
rakter und auch eine andere gesetzliche Grundlage haben (z. B. Wohngeld). Insofern
Iasst sich die soziale Gesamtbelastung nur im Rahmen der produktbezogenen Betrach-
tung erkennen.

14.  Der belastungsorientierte Fiskalvergleich ist allein auf die Sozialausgaben der
Kommunen beschrénkt. Die Ausgaben staatlicher Sozialleistungstrager (insbesondere
fur die Eingliederungshilfe flr behinderte Menschen; vgl. dazu Anhang 3) fallen nur in
zwei Hinsichten auf. Sofern ein Land hier Aufgaben selbst durchfihrt (z. B. Saarland),
fallen die Gesamtausgaben der Kommunen im Sozialbereich ,auffallend unterdurch-
schnittlich aus. In einem Land, das sich bei der Finanzierung der Aufgaben des tberort-
lichen Sozialleistungstragers von den Kommunen unterstutzen lasst (z. B. Rheinland-
Pfalz), werden entsprechende Transferleistungen der Kommunen an das Land sichtbar
und sind in der Analyse mit zu bertcksichtigen.

15. Die Belastungsanalyse kann sowohl brutto als auch netto erfolgen. Die Brutto-
analyse bezieht sich auf den gesamten Aufwand flur eine Aufgabe, der dabei — anders
als bei der kostenintensitatsorientierten Betrachtung auf Basis der Fachstatistiken még-
lich (s. u.) — nach unterschiedlichen Aufwandspositionen differenziert untersucht wer-
den kann. Neben der zentralen Ausgabenposition fiir eine Aufgabe, hier den Sozial-
transfers, bietet die kommunale Finanzrechnung auch die Gelegenheit, nach anderen
Kostenarten wie beispielsweise Personal- und Sachaufwand sowie Investitionen diffe-
renziert zu untersuchen.

14 Vgl. beispielsweise auch JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2014): Kreise im Finanzausgleich
der Lander, a. a. O.

15 Dies entspricht der Analyse einer Sozialausgabendarstellung, wie sie beispielsweise im ,Finanzbericht
Metropole Ruhr” oder im ,Finanzbericht des Deutschen Stadtetages” angelegt sind.
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16. Bei der Nettoanalyse werden die aufgabenspezifischen Einzahlungen von den
aufgabenspezifischen Auszahlungen abgezogen, so dass allein die tatsachliche kom-
munale Belastung im Fokus steht. Werden die Nettoausgaben auf die verfligbaren all-
gemeinen Deckungsmittel bezogen, ergibt sich daraus die Absorptionsquote. Der Anteil
der Nettoausgaben an diesen Finanzmitteln beschreibt, in welchem Umfang die nicht
direkt gebundenen kommunalen Haushaltsmittel durch eine Aufgabe gebunden werden.

17. Die Nettoanalyse anhand der sozialspezifischen Konten (Zugang 1a), in der Ver-
gangenheit auch mit dem Begriff der ,reinen Sozialausgaben® verknupft, wird zuse-
hends problematischer. Mit dem zunehmenden Gewicht der Kostenerstattungen von
Bund und Landern, die — anders als die Bundesbeteiligung an den Kosten der Unter-
kunft fir Arbeitsuchende — nicht auf ein solches sozialspezifisches Konto flieRen, wird
diese Nettoposition in der Aussagekraft immer schwacher. So werden die Erstattungen
fur Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nur auf allgemeinen Erstat-
tungskonten gebucht und sind nur in der Kombination mit der Produktgruppe zu ermit-
teln. Gleiches gilt fur die vollstandig ilbernommen Nettoausgaben der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung.16 In der Folge verliert auch die auf dieser Basis
gebildete Absorptionsquote an Aussagekraft.” Sie bleibt nur in der Produktbetrachtung
aussagekraftig. Dies fuhrt zum Zugang 1b.

18. Die aufgabenspezifischen Einzahlungen kénnen nach Arten (z. B. Gebihren,
Entgelte und Kostenerstattungen, darunter solche von Bund und Land) naher unter-
sucht werden. Dabei wird auch die ordnungspolitische Debatte Uber die Verteilung fi-
nanzpolitischer Lasten bei der Aufgabenerflillung zwischen den staatlichen Ebenen zu
fuhren sein. Es geht hier also um die Frage der konnexitatsorientierten Finanzierung
von Sozialausgaben durch den Bund als zentralem Gesetzgeber und die hinreichende
Dotation des kommunalen Finanzausgleichs und seiner bedarfsgerechten Ausrichtung
durch die Lander.

19. Zusammengefasst stehen in dieser Analysedimension und mit diesem Zugang
folgende Merkmale und Indikatoren fur einen belastungsorientierten Fiskalvergleich zur
Verfligung:

e Bruttoauszahlungen des Sozialbereichs insgesamt (Zugang 1b) bzw. die Trans-
ferzahlungen (Zugang 1a) bezogen auf die
e Einwohnerzahl =» Ausgabenbelastung (Pro-Kopf-Wert),
e Gesamteinzahlungen des Kommunalhaushalts = Haushaltsbelastung (An-
teilswert),
¢ allgemeinen Deckungsmittel = Absorptionsquote (Anteilswert).

16 Fur Nordrhein-Westfalen wurde fiir die Bundesbeteiligung an der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung ein eigenes Konto (6496) eingerichtet, das aber mangels vergleichbarer Konten in
anderen Bundeslandern nur landesintern genutzt werden kann.

17 Bei der gesplitteten Verteilung der 5-Milliarden-Entlastung im Rahmen des Bundesteilhabegesetzes
Uber die Kosten der Unterkunft (SGB Il) und den Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer sind beide
Seiten der Absorptionsquote betroffen. Einerseits fallen die Nettosozialausgaben geringer aus, ande-
rerseits steigen die allgemeinen Deckungsmittel an.
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e Einzahlungen fir den Sozialbereich bezogen auf
e die Einwohnerzahl =» Einnahmenentlastung (Pro-Kopf-Wert),
e die Auszahlungen des Sozialbereichs = Refinanzierungsquote (Anteils-
wert).

¢ Gesamtauszahlungen/Gesamteinzahlungen eines Produktes des Sozialbereichs

bezogen auf

¢ die Einwohnerzahl, gegebenenfalls auch auf eine Altersklasse (z. B. Jugend-
liche) =>» produktspezifische Ausgabenbelastung/Einnahmenentlastung
(Pro-Kopf-Wert) und bei gegenseitigem Bezug aufeinander = produktspe-
zifische Refinanzierungsquote(Anteilswert),

e den gesamten Sozialbereich = produktspezifischer Sozialanteil (Anteils-
wert).

¢ Aus-/Einzahlungen nach Zahlungsarten als Anteil an den Gesamtaus-/-einzah-
lungen des Sozialbereichs bzw. einer Produktgruppe (Anteilswert):18
e Gebuhrenfinanzierungsanteil,
e Bundes-/Landesfinanzierungsanteil
o Kostenerstattungen Dritter etc.
sowie
e Personalausgabenanteil,
¢ Sachaufwandsanteil,
e Sozialtransferanteil,
e Zahlungen an das Land,
¢ Investitionsanteil etc.

20. Da auf dieser Ebene keine Angaben zu Empfangern bzw. Nutzern kommunaler
Leistungen vorhanden sind, konzentriert sich dieser Teil vornehmlich auf die Analyse
der Bedeutung des Sozialbereichs flr den Gesamthaushalt. Produktspezifische Unter-
suchungen bleiben den Auswertungen der Fachstatistiken vorbehalten (Zugang 2), in
deren Rahmen dann auch die soziodkonomischen Kontexte mit untersucht werden. Die
produktspezifischen Informationen der Jahresrechnungsstatistik (Zugang 1) kénnen
aber — sofern die Abgrenzungen der Produkte in beiden empirischen Zugangen iden-
tisch ist — bei Bedarf hinzugezogen werden.

21.  Dieser Landervergleich basiert auf Daten der kommunalen Finanzrechnungs-
statistik (2015: vierteljahrliche Kassenstatistik; 1991 bis 2014: Jahresrechnungsstatis-
tik) des Statistischen Bundesamtes.!® Hinsichtlich des Produktbezuges kann aktuell
nur die Jahresrechnungsstatistik 2014 herangezogen werden.

18 Bezogen auf die Einwohnerzahl ergeben sich wieder die entsprechenden Ausgabenbelastungen zw.
Einnahmenentlastungen.

19 Im Landervergleich ist auf die bereinigten Werte zurlickzugreifen. Bei Ihnen werden Doppelzahlungen
vermieden, weil Zahlungen von und an die gleiche Ebene sowie kalkulatorische Kosten herausgerech-
net werden.
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1.2.2 Kostenorientierte Aufgabenanalyse: Zugang 2

22. Kostenorientierte Aufgabenanalysen auf Basis amtlicher Fachstatistiken (Zu-
gang 2) sind mit der Analyse von Fallkosten bzw. Unterschieden der Kostenintensitat
der Einstieg in Wirtschaftlichkeitsanalysen und geben damit Hinweise auf mdgliche
Steuerungsunterscheide zwischen den Kommunen.20 Sie sind eine Vorstufe zur Ana-
lyse in Vergleichsringen oder gar zu fallbezogenen Betriebsprifungen unter Verwen-
dung direkt erhobener Daten und der Analyse der lokalen Organisationsstrukturen.
Diese Analysedimension kann somit auch als Suchraster bzw. Filter verwendet werden,
mit dem Auffalligkeiten aufgedeckt und, sofern diese nicht oder nur teilweise erklart
werden konnen, auf die Notwendigkeit tieferer Einzelanalysen hinweisen.

23. Darlber hinaus liegt hier teilweise eine wesentlich gréRere Differenzierung der
Hilfearten und Hilfeformen (z. B. ambulant/stationar) vor, die die Analyse von Ursachen
und institutionellen Unterschieden erheblich verbessert oder gar durch die Erhebung
von Ursachen im Rahmen der Statistik sogar direkt zuganglich macht. Als Datenbasis
dienen die Fachstatistiken des Sozialbereichs der statistischen Landesamter (Empfan-
ger- sowie Ein-/Auszahlungsstatistiken) und der Bundesagentur fur Arbeit (Arbeitslo-
sen- und SGB II-Statistik).

24, Im Unterschied zum belastungsorientierten kommunalen Fiskalvergleich (Zu-
gang 1) erfasst die Fachstatistik des Sozialbereichs auch die Sozialausgaben der
Uberdrtlichen staatlichen Sozialhilfetrager. Diese mussen vor allem dann explizit mit
bericksichtigt werden, wenn die Sozialausgaben in verschiedenen Landern auf der
Kreisebene untersucht werden sollen. Dann kdnnen unterschiedliche Zustandigkeiten
die jeweilige kommunale Ausgabenbelastung und Kostenintensitat auf der Kreisebene
deutlich beeinflussen.

1.2.21 Methodik und Indikatoren der kostenorientierten Analyse

25.  Ausgangspunkt der Kostenanalyse ist eine Belastungsanalyse anhand der Brut-
toausgaben je Einwohner. Diese bildet die erste Analysestufe, um raumliche Ausga-
benunterschiede zu erkennen. Die raumlichen Varianzen sollen im Rahmen der Kos-
tenanalyse tiefer auf ihre Ursachen untersucht werden. Sie ful3t auf drei Komponenten
(vgl. Abb. 2):

e Mengenkomponente: Hinter ihr steht die Frage nach dem lokalen Problemdruck
als Ursache von Belastungsunterschieden.

20 Vgl. beispielsweise JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G./THOMMES, C. (2011): Kommunale So-
zialausgaben in Hessen im Vergleich der westdeutschen Flachenlander. Kaiserslautern u. Bottrop. —
JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G./KIEBLING, N./STAHLKE, T./WAGNER, A. (2016): Analyse
der kommunalen Sozialausgaben in Mecklenburg-Vorpommern und im Landervergleich. Fortschrei-
bung des finanzwissenschaftlichen Kurzgutachtens 2014 im Auftrag des Landesrechnungshofes
Mecklenburg-Vorpommern. Kaiserslautern u. Bottrop.
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e Preiskomponente: Hinter ihr steht die Frage nach unterschiedlichen Kosten der
Aufgabenwahrnehmung als Ursache von Belastungsunterschieden.

e Erstattungskomponente: Hinter ihr steht die Frage nach potenziellen Méglich-
keiten und tatsachlicher Wahrnehmung von Refinanzierungsquellen als Ursa-
che von Belastungsunterschieden.

Abbildung 2: Komponenten einer Analyse der Kostenintensitat

Mengenkomponente Preiskomponente Erstattungskomponente
Empfangeranzahl Kostenintensitat Refinanzierungsanteil
Empféngerstruktur Regelsitze + Eigenfinanzierungskraft

HaushaltsgroRe Mietniveaus der Leistungs-

Alter MaRnahmenart empfanger

Erstattung durch Dritte
(Sozialleistungstrager,
Fallmanagement Unterhaltspflichtige etc.

Maflnahmendauer

Quelle: Eigene Darstellung.

26. Die Grundannahme ist, dass bei einem bundeseinheitlichen Rechtsrahmen in
homogen abgrenzbaren sozialen Leistungsbereichen nur geringe Fallkostenunter-
schiede (Kostenintensitaten) zu erwarten sind. Belastungsunterschiede wirden sich
demnach primar aus einem lokal unterschiedlichen Problemdruck ergeben kénnen.
Treten dennoch groRRere Kostenunterschiede auf, dann ist zu prifen, ob

e der abgegrenzte Sozialbereich tatsachlich dem Homogenitatskriterium gentigt
oder doch noch Leistungen unterschiedlicher Kostenintensitat enthalt oder ob

¢ ein unterschiedliches Verhalten bei der Bewilligung von Leistungen hinsichtlich
der Art und des Umfangs vorliegt.

27. Die Mengenkomponente erfasst die Zahl der Falle eines Hilfeanspruchs. Hierbei
handelt es sich aber nicht um eine einfache Zahl. Vielmehr muss die Struktur der Leis-
tungsbezieher mitberiicksichtigt werden. Diese ist bei den jeweiligen Hilfearten unter-
schiedlich. Bei den Hilfen zur Existenzsicherung sind es z. B. die Haushaltsgréen (Wie
viele Personen mussen versorgt werden?) oder die Altersstruktur der Leistungsbezie-
her (Gibt es altersspezifische Sonderbedarfe?). Bei den Hilfen in besonderen Lebens-
lagen ist es die Differenzierung nach spezifischen Hilfebedarfen (Welche Einschran-
kungen begrinden welche individuelle Leistung?). Fur alle Hilfearten gilt generell die
Einteilung in Hilfen aufRerhalb von Einrichtungen und solche in Einrichtungen.

28. Die Preiskomponente zeigt die Einzelkosten einer Hilfe auf. Dies sind bei Hilfen
zur Existenzsicherung der Regelbedarf oder spezifische Mehrbedarfe. Hier besteht
eine hohe Bindung an fest definierte Bedarfskriterien oder Anspruchsvoraussetzungen.
Bei Hilfen in besonderen Lebenslagen sind es starker individualspezifische Hilfen, die
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auf einer Einzeldiagnose beruhen und eine entsprechende spezifische Therapie ver-
langen. Hierbei kbnnen wiederum Typen eine gewisse Standardisierung bieten (z. B.
Pflegestufen bei der Hilfe zur Pflege, ein Platz in einer Werkstatt fir behinderte Men-
schen). Allerdings kann der Hilfebedarf auch eine groRe Spannweite aufweisen.

29. Die Preiskomponente bzw. die Kosten werden allerdings auch von der Steue-
rung in der jeweiligen Hilfeart beeinflusst. Dies fangt bei der Diagnose eines Hilfebe-
darfs an, geht Uber die richtig ausgewahlte Therapieform und den Anbieter einer Leis-
tung bis hin zur Kontrolle der Therapie bzw. Ma3nahme. Dies erfordert einen entspre-
chend quantitativ hinreichenden wie auch qualitativ geschulten Personalstamm im Fall-
management. Dabei besteht fir multiple Problemlagen zuséatzlich der Bedarf an Koor-
dinierung unterschiedlicher Sozialhilfetrager (z. B. Grundsicherung fir Arbeitsuchende
und Jugendhilfe als familienorientierter Hilfeansatz).

30. Die Erstattungskomponente besteht aus zwei Teilkomponenten:

e Zunachst werden bei der Berechnung des Leistungsbedarfs auch die verfligba-
ren Einkommen oder Vermoégensbestande der Leistungsbezieher selbst mit an-
gerechnet. Auf den Bruttobedarf, der sich auf der Basis von z. B. pauschalen
Regelsatzen ergibt (Leistungsanspruch), resultiert der Nettobedarf — und damit
die tatsachliche Auszahlung des Leistungstragers — aus dem Abzug der anre-
chenbaren Ressourcen des Empfangers vom Bruttobedarf. Interkommunale Un-
terschiede der Fallkosten kdnnen also auch auf unterschiedlichen Einkommens-
verhaltnissen der Empfanger beruhen. Die Summe der Nettobedarfe fihrt zur
Bruttoauszahlung des Leistungstragers, wie er in den Finanzstatistiken er-
scheint.

o Darauf setzt die zweite Erstattungskomponente auf, die als Refinanzierung be-
zeichnet werden kann und als Einnahme in den Finanzstatistiken geflihrt wird.
Sie ergibt sich aus der Heranziehung Dritter (vorrangige Verpflichtungen, die
Kommune geht lediglich in Vorleistung), d. h. von Sozialversicherungstragern
und Verwandten der Leistungsempfanger sowie durch Rickzahlung von Dar-
lehn, die an die Leistungsempfanger ausgezahlt wurden. Auf lokaler Ebene miis-
sen diese ,Erstattungen® von den Bruttoausgaben abgezogen werden, um zur
Nettobelastung zu kommen. Sie sind nicht mehr Gegenstand der Analyse der
Kostenintensitat im Rahmen der Fallkostenanalyse, sondern werden bei der Be-
lastungsanalyse bericksichtigt. Die staatliche Kofinanzierung zur finanziellen
Entlastung von Kommunen (z. B. Bundesbeteiligung an den Kosten der Unter-
kunft im SGB Il) ist hiermit aber nicht gemeint.

31. Daraus ergeben sich fir die Kostenanalyse folgende auszuwertende Indikatoren
in den Hilfearten:

e Ausgabenbelastung = Bruttoausgaben fur eine Hilfe bezogen auf die Einwohner
oder einer Einwohnergruppe (z. B. nach Alter),
e Falldichte = Zahl der Leistungsempfanger einer Hilfe je 1 000 Einwohner,
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¢ Kostenintensitat = Bruttoausgaben fir eine Hilfe bezogen auf die Leistungsemp-
fanger und

e Erstattungsintensitat = Einnahmen von Dritten zur Refinanzierung der Ausga-
ben in Prozent der Bruttoausgaben (Deckungsquote).

Darlber hinaus sind folgende Indikatoren zur Beurteilung der Kostenintensitat von Be-
deutung:

¢ Brutto- und Nettobedarfe je Leistungsempfanger,
¢ Anteil der Leistungsempfanger ohne Eigenfinanzierungsbeitrag und
e Dauer des Hilfebezuges.

1.2.2.2 Datengrundlagen und ihre Eigenschaften

32. Furdie Kostenanalyse wird auf die Fachstatistiken der Bundesagentur fur Arbeit
und der Sozial- und Jugendhilfestatistik der Statistischen Landesamter sowie des Sta-
tistischen Bundesamtes (DESTATIS) zurtckgegriffen. Dabei sind insbesondere fir die
Sozial- und Jugendhilfestatistik drei Faktoren zu beachten, die fir die Interpretation der
Ergebnisse von grundsatzlicher Bedeutung sind, weil sie auch den Unterschied der hier
vorgenommenen statistischen Analyse zu einer ,echten* Wirtschaftlichkeitsanalyse
ausmachen:

e getrennte Erhebung von Empfanger- und Finanzdaten,

e unterschiedliche Differenzierung bzw. systematische Tiefe von Empfanger- und
Finanzdaten sowie

e die Verfugbarkeit von Berichtsjahresdaten und/oder nur Stichtagsdaten fur Leis-
tungsempfanger.

33. Die Daten uber Ausgaben (Einnahmen) und Empfangerzahlen basieren mit Aus-
nahme der Statistik der Bundesagentur flir Arbeit zur Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende auf zwei unterschiedlichen Erhebungen. Wahrend die Statistik der Leistungs-
empfanger direkt auf der Zahlung von Individualdaten basiert, werden die Daten zu den
Ausgaben der Sozial- und Jugendhilfestatistik als Summenwerte der kommunalen Fi-
nanzrechnung entnommen. Die Fallkosten geben also nur unter der Annahme, dass
die getéatigten Ausgaben — und erhaltenen Einzahlungen — sich auf die gezahlten Falle
beziehen, mittelbar die Kosten eines Falles wieder. Dartiber hinaus flieRen aber auch
nicht alle Konten in die Ermittlung der Ausgaben ein, so dass es zu Unterschieden zwi-
schen den Daten der Finanzrechnungsstatistik und den Ausgabenstatistiken des Sozi-
albereichs kommt.21 Diese Unterschiede sind hier aber nicht von Bedeutung und kén-
nen also ausgeblendet werden.

21 Vgl. beispielsweise KOLVENBACH, F.-J. (2010): Ausgaben der 6ffentlichen Hand fur Kindertagesbe-
treuung. Unterschiedliche Erhebungen, verschiedene Ergebnisse und gute Grinde dafiir. In: Wirt-
schaft und Statistik. H. 11, S. 1003-1012. In den Erhebungsbdgen der Fachstatistiken sind die erfass-
ten Konten angegeben.
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34. Da die Ausgaben (Einnahmen) auf einer hohen Aggregationsebene der Pro-
dukte und in der Differenzierung nach dem Ort der Leistungserbringung (in und auf3er-
halb von Einrichtungen) vorliegen, kdnnen sie nur auf die Gesamtzahl der Leistungs-
empfanger bezogen werden. Fallkostenunterschiede, die aufgrund der unterschiedli-
chen Struktur der Leistungsempfanger (HaushaltsgrofRe, Altersstruktur, Dauer des
Leistungsbezuges etc.) entstehen, kdnnen also nicht direkt erschlossen werden, son-
dern nur indirekt tUber eine Korrelation von Fallkosten und Empfangerstruktur. Aller-
dings liegen auf der Grundlage der Empfangerstatistik teilweise Daten Uber die durch-
schnittlichen monatlichen Brutto- und Nettobedarfe und -kosten, Uber die Kosten der
Unterkunft und die angerechneten Einkommen (oder andere Ausgabenarten) fur Emp-
fanger bzw. Bedarfsgemeinschaften nach Typen vor. Damit kbnnen dann interkommu-
nale Fallkostenunterschiede Uber die Bedarfstragerstruktur nochmals qualifiziert be-
wertet werden.

35. Die Fallkosten beziehen sich auf die Ausgaben eines Jahres und die Leistungs-
empfanger eines Jahres. Letztere stehen aber flir eine Analyse nicht immer zur Verfi-
gung. Fir die Hilfe zum Lebensunterhalt und die Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung sowie die Zahl der Leistungsempfanger nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz wird die Zahl der Leistungsempfanger nur zum Stichtag 31. Dezember ei-
nes Jahres erhoben. Unterjahrige Abgange bleiben also unberiicksichtigt. In diesen
Fallen werden die Fallkosten Uberschatzt, weil die Zahl der erfassten Leistungsbezieher
kleiner ist als die Zahl der Personen, die tatsachlich im Verlauf des Jahres Leistungen
bezogen haben. Sofern dies fur alle Beobachtungseinheiten als gleiche Verzerrung an-
genommen werden kann, berlhrt das nicht die Analyse von Kostenunterschieden. Je-
doch durfen diese Werte nicht mit den in den jeweiligen Sozialverwaltungen vorliegen-
den Werten der Fachamter gleichgesetzt werden.22

36. Ferner ist auf eine Begrenzung der Analyse ganz eigener Art hinzuweisen. Da
die vorliegende Auswertung eine ,6ffentliche® Analyse auf der Grundlage von Daten der
amtlichen Statistik ist und eben keine ,abteilungsinterne® Auswertung des jeweiligen
Fachamtes oder einer ,abgeschotteten amtlichen Statistikstelle®, ergeben sich fir die
Statistiken Uber die Leistungsbezieher Auswertungsgrenzen aufgrund von Geheimhal-
tungsfallen. Sinkt die Zahl der Leistungsbezieher unter die Zahl von drei Personen,
werden diese fur die Hilfeart oder die raumliche Beobachtungseinheit gesperrt. Um
Rickrechnungen aus Summenwerten zu verhindern, sind dann die Daten mindestens
einer zweiten Hilfeart oder Raumeinheit ebenfalls gesperrt. Je kleiner also die Beobach-
tungseinheit — oder auch der Problemdruck — und damit die Zahl der Leistungsbezieher
werden, desto starker tritt dieses Problem in Erscheinung.

22 Insbesondere bei den Asylbewerbern dirfte der Stichtagswert zum 31.12. aufgrund der seit 2011
wachsenden Dynamik problematisch sein.
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1.2.2.3 Aufbau der kostenorientierten Analyse
37. Die Analyse der jeweiligen Hilfearten erfolgt in vier Schritten (Unterabschnitten):

e Darstellung der Ziele, Anspruchsberechtigung und Organisation des Sozialbe-
reichs,

¢ Analyse der lokalen Ausgabenbelastung,

e Analyse der lokalen Falldichte und

e Analyse der lokalen Kostenintensitat.

Abschliel3end werden die Ergebnisse fur die jeweilige Hilfeart zusammengefasst.

38. Im Unterabschnitt 1 werden die Ziele, Anspruchsberechtigung und Organisation
der jeweiligen Hilfe dargestellt. Damit kdnnen die Hypothesen Uber Ursachenzusam-
menhange prazisiert und die Indikatorenauswahl begriindet werden. Mit der Organisa-
tion wird die Fallsteuerung in den Blick genommen. Dabei kdnnen die rechtlichen
Grundlagen angesichts der Komplexitat der Bestimmungen nur ausschnittsweise mit
dem Fokus auf die wesentlichen Bestimmungsfaktoren dargestellt werden.

39. Inden Unterabschnitten 2 und 3 erfolgt eine Analyse der Belastungssituationen
im Lander- und Lokalvergleich. Dieser empirische Einstieg erfolgt mit den Indikatoren
Ausgabenbelastung (Ausgaben je Einwohner) und Falldichte (Leistungsempfanger je
10 000 Einwohner) und bildet den lokalen Problemdruck ab. Somit wird hier die Ent-
wicklung der jeweiligen absoluten Werte vorgenommen. Der Unterabschnitt 4 ist der
Analyse der Kostenintensitéat vorbehalten.

40. Neben den jeweiligen Niveaus wird hier auch die Entwicklung dargestellt. We-
gen des Bruchs in der Bevdlkerungsstatistik durch die Umstellung auf den Zensus 2011
ist eine Darstellung der Entwicklung von Pro-Kopf-Werten problematisch.

41. Mangels eines direkten Bezuges zu den Leistungsnutzern kénnen nur sachbe-
zogene soziodkonomische Indikatoren im Rahmen eines theoretischen Wirkungsmo-
dells mit analysiert werden, um Ursachen der fiskalischen Niveaus bzw. der Entwick-
lung aufzudecken. Mit statistischen Instrumenten kénnen dann Bestimmungsfaktoren
der Ausgabenniveaus abgeleitet und das Gewicht ungeklarter Restkomponenten der
Belastungsunterschiede naherungsweise ermittelt werden. Dies, wie auch die einzel-
gemeindlichen oder auch landerspezifischen Auffalligkeiten selbst, sind dann Anlass
fur vertiefende Untersuchungen. Insofern liegen hier Analyseansatze vor, die eher einer
Makroebene zuzurechnen sind.23

23 Vgl. beispielsweise JUNKERNHEINRICH, M./BRAND, S. unter Mitarbeit von G. Micosatt (2014): Ana-
lyse der kommunalen Sozialausgaben in Mecklenburg-Vorpommern und im L&ndervergleich. Fi-
nanzwissenschaftliches Kurzgutachten im Auftrag des Landesrechnungshofes Mecklenburg-Vorpom-
mern. Kaiserslautern.
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1.2.24 Systematik des Sozialbereichs

42. Die Analyse des Sozialbereichs hat jeden Hilfebereich zunachst separat zu be-
handeln. Darlber hinaus missen aber auch die Zusammenhange zwischen den ein-
zelnen Hilfearten berlcksichtigt werden. Dazu kann der Sozialbereich zunachst in drei
Bereiche der sozialen Sicherung untergliedert werden:

e Hilfen zur Existenzsicherung,

¢ Hilfen in spezifischen Notsituationen bzw. Lebenslagen und die

e Kinder-, Jugend- und Familienhilfe, die einen besonderen Schutzauftrag des
Staates fir Kinder- und Jugendliche darstellt (vgl. Abb. 3).24

Diese grundlegende Einteilung unterscheidet sowohl nach jeweils spezifischen Ursa-
chenkontexten, als auch nach der jeweiligen Art der Hilfe und der Hilfesteuerung. Im
Rahmen dieser Systematik werden im Folgenden die sozialen Hilfebereiche untersucht
und — soweit erkennbar — in ihren potenziellen Wechselwirkungen betrachtet.

43.  Hilfen zur Existenzsicherung (Abschnitt 3), auch als Mindestsicherung bezeich-
net, gehen in verschiedenen Formen und fir verschiedene Zielgruppen auf die Vermei-
dung von Armut bzw. auf die Sicherstellung des Lebensunterhalts ein. Das Kriterium
fur die Gewahrung von Hilfen ist die Unterschreitung des Einkommens, sofern dieses
Uberhaupt vorhanden ist (z. B. Arbeitslosigkeit), unter ein an einem definierten Waren-
korb gemessenen Existenzminimum. Die Hilfe erfolgt in Form von Regelleistungen als
Geldleistungen, in der Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung und in ein-
maligen Leistungen zu bestimmten Anlassen oder Zwecken. Dabei werden vorhandene
eigene Einkinfte angerechnet.25 Fiir die Anspruchsberechtigung liegen dabei relativ
klare Kriterien vor. Unterschiedliche Ausgabenniveaus je Einwohner zwischen den
Kommunen hangen dabei jenseits der internen Moglichkeiten der Fallsteuerung von
der lokalen Wirtschaftskraft (Arbeitslosigkeit, Wirtschaftsstruktur, Lohnniveaus etc.) so-
wie vom Ortlichen Niveau der Mieten und Energiekosten ab. Die einzelnen Leistungs-
arten sind im Anhang B1 dargestellt.

44, Zwischen den einzelnen Leistungen zur Existenzsicherung kann es zu Wande-
rungen kommen. Leistungsbezieher nach dem SGB Il kénnen, sofern sie langerfristig
dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung stehen, in die Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem SGB Xl fallen. Bezieher von Wohngeld wachsen wegen fehlender Inflationsan-
passung der Wohngeldkriterien mit der Zeit in andere Leistungsbereiche. Asylbewerber
wechseln, sofern der Antrag innerhalb der Hochstbezugsdauer nicht entschieden wird,

24 Angelehntan NEUMANN, L. F./SCHAPER, K. (2010): Die Sozialordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land. Bonn, S. 157 f., 264 f u. 276 f. (= Bundeszentrale fiir politische Bildung: Schriftenreihe, Bd. 1058).

25 In gewisser Weise gleicht das Verfahren dem Steuerkraft-Bedarfsausgleich des kommunalen Finanz-
ausgleichs. Dort wird die Steuerkraft (Einklinfte) einem anhand verschiedener Kriterien gemessenen
Bedarf gegenibergestellt, nur mit dem Unterschied, dass bei den Hilfen zur Existenzsicherung der
normative Bedarf tatsachlich gemessen wird und es zu einem Vollausgleich kommt, wahrend beim
Steuerkraft-Bedarfsausgleich nur eine vorher festgelegte Finanzmasse verteilt wird und dariiber hin-
aus nur ein Teilausgleich der Differenz zwischen Steuerkraft und Bedarf erfolgt.
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in das SGB Il oder die Sozialhilfe. Bei einem positiven Bescheid und fehlender Arbeit
fallen sie ebenfalls in die Zustandigkeit des SGB Il. Insofern gibt die Summe aller Be-
zieher existenzsichernder Leistungen einen Gesamtblick auf die soziale Situation und
nivelliert auch raumliche Unterschiede in der Verteilung auf die verschiedenen Hilfear-
ten. Mit Verschiebungen zwischen den Hilfearten kénnen auch Finanzierungsunter-
schiede verbunden sein.

Abbildung 3: System der sozialen Sicherung nach dem Fiirsorgeprinzip*

ggf. Ubergang bei Nichtintegration
auf dem ersten/zweiten Arbeitsmarkt
und zuséatzliche Leistungsanspriiche

Soziale Hilfe in besonderen
Mindestsicherung Lebenslagen

Anspruchsberechtigung bei:
- Arbeitslosigkeit
- unzureichende Einkiinfte

Anspruchsberechtigung bei:
- individuelle Not-/Bedarfslage
- gesundheitliche Einschrankung

Leistungen:
- individuelle Leistung

- Pflegebedarf

- Integrationsleistungen
Einmalige Leistungen

Leistungen:

- Regelleistungen,
- Leistungen fir Unterkunft und
Heizung

Einmalige Leistungen

Kinder- und
Jugendhilfe

Zzum Teil Anspruchsberechtigung bei:
Folge- - Kindeswohlgefihrdung .
wirkungen - individuelle Not-/Bedarfslage Inklusion
von Armut

Leistungen:
- Jugendarbeit/-sozialarbeit
- Familienhilfe

- Hilfe zur Erziehung
Inobhutnahme

*

Zu den jeweiligen Leistungsarten siehe Anhang B1.

Quelle: Eigene Darstellung.

45.  Die Kinder-, Jugend- und Familienhilfe (Abschnitt 5) reagiert auf sehr spezifische
Notsituationen in den Familien bzw. bei Kindern und Jugendlichen. Die klaren Kriterien
und Hilfeleistungen sind hier nicht mehr gegeben. Ihr Instrumentenkasten reicht von
praventiven Angeboten der Jugendarbeit und niederschwelligen Familienhilfen Gber
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verschiedene Hilfearten, die nach einer differenzierten Diagnose durch den allgemei-
nen Sozialdienst (ASD) mittels eines Hilfeplanverfahrens eingeleitet und mit Zustim-
mung der Betroffenen durchgefiihrt werden, bis zum massiven Eingriff in die Familie
durch die zwangsweise Herausnahme eines Kindes bei Vorlage einer Kindeswohlge-
fahrdung. Hier besteht also ein erheblicher Spielraum sowohl hinsichtlich der Einschat-
zung von Notsituationen und deren Ursachen sowie der darauf aufbauenden Thera-
pien. Dabei besteht insbesondere bei den stationdren MaRnahmen der Jugendhilfe
eine enge Verbindung zu Armutslagen in den Familien und damit zu den existenzsi-
chernden MalRnahmen (s. oben). Deshalb muss hier hinsichtlich der Ursachenanalyse
auf Zusammenhange zwischen den Sozialbereichen geschaut werden. Die einzelnen
Leistungsarten sind im Anhang B1 dargestellt.

46. Bei den Hilfen in spezifischen Notsituationen (Abschnitt 4) jenseits der Kinder-,
Jugend- und Familienhilfe handelt es sich um ein Blindel von Hilfen, die auf Antrag
gewahrt werden und fir die deshalb wieder eine nach definierten Kriterien bestimmte
Anspruchsberechtigung vorliegen muss. Die Hilfen kénnen auch in Kombination mit
existenzsichernden Leistungen gewahrt werden, bzw. setzen diesen Leistungsan-
spruch teilweise voraus. Unter den Hilfen ragt die Eingliederungshilfe fiir behinderte
Menschen heraus. Sie ist eigentlich ein vollstdndig eigenstéandiger Leistungsbereich.
Zur Kinder- und Jugendhilfe besteht ein Uberschneidungsbereich hinsichtlich inklusi-
onsrelevanter Hilfeleistungen: Heilpadagogische Leistungen fur Kinder und Hilfen zu
einer angemessenen Schulausbildung (SGB Xll) sowie, Hilfen fiir seelisch behinderte
Kinder und Jugendliche (SGB VIII).

47. Die Entscheidung uber die Anspruchsberechtigung bei Hilfen in spezifischen
Notsituationen liegt dabei nicht immer bei den Kommunen, sondern vielfach bei Arzten
und medizinischen Diensten. Eine Behinderung und daraus folgende Eingliederungs-
hilfen oder eine Pflegesituation entstehen individuell. Dabei sind hier auch Bezlge zu
anderen sozialen Versicherungsformen des Sozialgesetzbuches gegeben und entspre-
chend bei den kommunalen Sozialleistungen zu beachten. Daruber hinaus kdnnen
auch Unterschiede in der Fallsteuerung grofieren Einfluss nehmen.

48. Soziodkonomische Ursachen spielen hier aber insofern weiterhin eine Rolle, als
bestimmte Leistungen, wie z. B. die Hilfe zur Gesundheit, nur flir Leistungsberechtigte
der Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung zuganglich ist. Auch die Hilfe zur Pflege ist soziobkonomisch beeinflusst, denn
sie kommt oft zum Zuge, wenn die eigenen finanziellen Mittel der Pflegebeduirftigen
nicht ausreichen, d. h. ihre eigenen Einkommen zu gering sind, um die neben den von
der Pflegeversicherung getragenen Aufwande zu finanzieren. Lediglich die Eingliede-
rungshilfe fir behinderte Menschen stellt einen in sich abgeschlossenen eigenen Leis-
tungsbereich dar. Aber auch hier greifen soziobkonomische Bezlige, wenn beispiels-
weise eine sehr schlechte Arbeitsmarktlage der Integration behinderter Menschen ent-
gegensteht und deshalb der Bedarf an Werkstatten fir diese grof3er ist. Insgesamt ge-
stalten sich Ursachenanalyse und Fallkostenanalyse hier schwieriger als bei den reinen
existenzsichernden Hilfen. Die einzelnen Leistungsarten sind wiederum im Anhang B1
dargestellt.
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1.3  Grenzen der Aussagekraft datengestiitzter Analysen im Sozialbereich

49. Der Schlichtheit der Fragestellung nach den Ursachen von sozialen Problemla-
gen und Kostenunterschieden im Sozialbereich zwischen den Kommunen steht ein
komplexes Wirkungsgeflecht von Akteuren und Determinanten gegentber, das auf viel-
faltige Weise Einfluss auf die Ausgaben nimmt (vgl. Abb. 4). Fir jeden einzelnen Sozial-
und Jugendhilfebereich existiert ein jeweils spezifischer Kontext an nachfrage- und an-
gebotsseitigen Faktoren, die auf die drei oben genannten Komponenten wirken. Die
empirisch gewonnenen Ergebnisse sind vor diesem Hintergrund zu interpretieren, um
dann zu Handlungsansatzen zur Veranderung der Ausgabenbelastung zu gelangen.

Abbildung 4: Akteure und Determinanten der sozialen Hilfesysteme

Bund/Land
I
/ erwartet
erwarten Hilfen von * definiert staatliche Hilfe
Controlling
Nachfrager/ e Erfassung- und Zu-
Emofinaer von Hilfen ordnungsprobleme A
pranger vo © o Erfassungsliicken Angt‘ebot
ergeben sich aus: * Buchungsprobleme an Hilfen
e soziodkonomische * o Existenzsicherung
Struktur ¢ Chancengleichheit
e personliche CUELELE (s tiz e ¢ Nachteilsausgleich
Einstellung/Habitus Empféangerdichte Kostenintensitéat ..
o lokales Umfeld/ Empfangerstruktur * MaRnahmenart
Milieu « HaushaltsgréRe « MaBnahmendauer Kriterien
¢ Kenntnis iiber Hilfen * Alter * Abbruchquote der Bewilligung
¢ Rechtsberatung S . ) R o Leistungs-
. Refinanzierungsanteil -
berechtigung
) — o Leistungshohe
I/ fihrt zu Ausgaben . .
e Geld- und B Organisation des P Tréager
erhalt Hilfen | Sachleistungen | Fallmanagements | der Hilfen
o Antrags-/Bewilligungs- e Ortliche Trager
\ MaBnathlenl verfahren (kreisfreie Stadte/
Theraplen o MaRnahmeniiber- Landkreise)
« in Eigenregie wachung/ . []b"erértliche Trager
e Beauftragung Dritter Erfolgskontrolle (hoherer Kommu-
(Profit/Non-Profit- * Kooperation von nalverband/L.and
o Leistungstragern [Landesamt])
Organisationen)
f f

l

Akteure des Hilfesystems

interpretieren den Gesetzesauftrag vor dem Hintergrund von
Rechtsversténdnis — Verantwortungsgefiihl — Hilfeverstandnis — persénliche Einstellung/Habitus

fuhren die Leistungen aus vor dem Hintergrund von
Gewinnerzielungsabsicht (ja/nein) — Kapazitatsauslastung — Bestandserhalt/Wachstumsbestreben

Quelle:  Erweitert nach JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G./THOMMES, C. (2011): Kommunale
Sozialausgaben in Hessen im Vergleich der westdeutschen Flachenlander. Kaiserslautern.
u. Bottrop, S. 20.




50

50. Je nach den Anspruchsberechtigungen und Verursachungen werden soziotko-
nomische Indikatoren der amtlichen Statistiken zur Erklarung von Ausgabenniveaus
und Kostenunterschieden mit herangezogen. Sozialer Problemdruck und die Notwen-
digkeit existenzsichernder Malinahmen ergeben sich beispielsweise durch eine hohe
Arbeitslosigkeit oder eine geringe Wirtschaftskraft mit niedrigen Léhnen und Gehaltern
bzw. Renten oder auch einer geringen Erwerbsbeteiligung der Frauen. Ausgabenhdhen
variieren dabei dann auch mit den lokalen Mietpreisniveaus.

51.  Die Verfugbarkeit von erklarungsrelevanten Indikatoren setzt der Analyse Gren-
zen. Ungeklarte Differenzen in den Kostenintensitaten sind dann weiter zu diskutieren.
Sie kdnnen auf einem unwirtschaftlichen Verhalten basieren, kénnen aber auch plau-
sible Ursachen haben. Insofern ist ein interkommunaler Vergleich auch Anregung zum
Austausch uber Situation und Handlungsmaoglichkeiten vor Ort. Dies spricht fur inter-
kommunale Vergleichsringe als Ort von Analyse und Erfahrungsaustausch.

52.  Auch wenn hier ein stark betriebswirtschaftliches Element der Analyse verwandt
wird, so bleibt immer zu beachten, dass der Gegenstand der Analyse nicht ein Wirt-
schaftsprodukt ist, das am Markt bestehen muss, sondern eine — nur — als Produkt
bezeichnete staatliche Aufgabe vorliegt, auf die das betriebswirtschaftliche Analy-
seinstrument Ubertragen wird.

53. Zudem ist eine andere Frage mit der effizienzorientierten Analyse noch nicht
geklart. Ist der MaRnahmeneinsatz auch effektiv? Mit anderen Worten: Was ist tatsach-
lich und dauerhaft erreicht worden? Indikatoren, wie z. B. der Anteil der vorzeitigen
MalRnahmenabbriche bei der Hilfe zur Erziehung, kdnnen hier einen Hinweis geben
oder auch die dauerhaften Ubergange in den ersten Arbeitsmarkt. Die Frage nach der
Wirksamkeit kann hier aber nicht verfolgt werden, weil dies den Rahmen der Analyse
bei weitem sprengen wirde.

Exkurs ,,Bevolkerungsentwicklung“

54. Insbesondere die Ausgabenbelastung und die Falldichten werden durch den Be-
zug der Merkmale ,Ausgaben” und ,Empfanger* auf die Einwohnerzahl bestimmt. Im
Zeitvergleich nimmt deshalb die Einwohnerentwicklung Einfluss auf die Ergebnisse und
das umso starker, je mehr sich die Einwohnerzahl in kurzer Zeit verandert. Die Einwoh-
nerzahl im Ruhrgebiet ist im Vergleich der Jahre 2009 und 2015 um 1,2 % zurtckge-
gangen, in Nordrhein-Westfalen ist sie insgesamt konstant geblieben und im Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenldnder nahm sie um 1,0 % zu (vgl. Anh. B19). Der
Bevdlkerungsverlust fiel in den Kreisen des Ruhrgebietes mit -2,6 % starker aus als in
den Kernstadten (-0,5 %). Innerhalb der Region wiesen Herne bzw. der Kreis Unna die
hdchsten Bevdlkerungsverluste auf (-5,9 bzw. -4,4 %). Die Stadte Milheim und Essen
(jew. 1,1 %) und Dortmund (0,8 % verzeichneten hingegen Zuwéachse (vgl. Anh. B19).

55. Die Entwicklung wird allerdings durch den Einfluss des Zensus 2011 beeintrach-
tigt. Durch den Wechsel der Bevolkerungsfortschreibung von der Volkszahlung 1987
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auf die Ergebnisse des Zensus kam es von 2010 zu 2011 zu einer Zasur in der Zeit-
reihe. Nach dem Zensus 2011 fiel die Einwohnerzahl im Ruhrgebiet am 31.12.2011 um
1,5 % (-79 367 Ew.) geringer aus als nach der bis dahin gultigen Fortschreibung. Fur
Nordrhein-Westfalen betrug die Differenz sogar -1,7 %; im Durchschnitt der westdeut-
schen Flachenlander waren es -1,6 %. Gegenuber den auf GroRrdume bezogenen sehr
nahe beieinander liegenden prozentualen Einwohnerverlusten stehen lokal aber gré-
Rere Differenzen gegenuber. Die grofiten Differenzen bestehen fur Herne (-5,7 %), den
Kreis Unna (-3,6 %), Hamm (-3,1 %) und Bochum (-3,0 %). Damit zeigt sich, dass die
lokale Einwohnerentwicklung 2009 bis 2015 stark von der Zasur des Zensus gepragt
wird. Insofern sind die Ergebnisse des Zeitreihenvergleichs auf Basis von Pro-Kopf-
Werten wegen dieser Umstellung der Bevélkerungsfortschreibung nur bedingt interpre-
tierbar.
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2 Struktur und Entwicklung der kommunalen Sozialausgaben
im Uberblick

21 Transferausgabenbetrachtung — empirischer Zugang 1a

56. Die Kommunen im Ruhrgebiet, das heil’t die kreisfreien Stadte, Kreise und kreis-
angehdrigen Gemeinden, verausgabten im Jahr 2015 an Transferzahlungen fir soziale
Leistungen einen Betrag von 774 Euro je Einwohner (vgl. Abb. 5). Dieser lag um 9,7 %
Uber den Ausgaben in der NRW-Region Mittelrhein (705 Euro/Ew.) und um 54,2 % Uber
denen der Kommunen im dbrigen Land (502 Euro/Ew.).

57. In diesen Ausgaben kommt allerdings nicht die Gesamtbelastung durch soziale
Transferleistungen zum Ausdruck, denn in Nordrhein-Westfalen nehmen die beiden
Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe — ahnlich den Zustandigkeiten
der Bezirke in Bayern (vgl. Anh. A3) — die Aufgaben des Uberdrtlichen Sozialhilfetragers
wahr und verausgabten ihrerseits noch einmal 276 Euro je Einwohner fir Transferleis-
tungen im Sozialbereich. Die Uberdrtlichen Sozialhilfetrager werden wiederum Uberwie-
gend von den kreisfreien Stadten und Kreisen uber eine finanzkraftabhangige Umlage
an die Landschaftsverbande finanziert. Wird diese indirekte Belastung entsprechend
der gezahlten Umlagen auf die kreisfreien Stadte und Kreise verteilt, dann wurden 2015
im Ruhrgebiet insgesamt 1 078 Euro je Einwohner an Transferleistungen im Sozialbe-
reich ausgezahlt (vgl. Abb. 5). Entsprechend hoéher fallen auch die Ausgaben in den
anderen Regionen Nordrhein-Westfalens aus. Erst dieser Betrag ist mit den sozialen
Belastungen in anderen Regionen auflierhalb Nordrhein-Westfalens bzw. anderen Bun-
deslandern vergleichbar — die direkt gezahlten Transferleistungen sind es nicht.

Abbildung 5: Brutto-Sozialausgaben der Stadte, Gemeinden und Kreise 2015 im
Ruhrgebiet ohne und mit Ausgabenanteilen der liberértlichen Sozial-
hilfetrager im interregionalen Vergleich in Euro je Einwohner*

1078
966 922
774 705 771 ” 734
599
502 I
Ruhrgebiet Mittelrheingebiet Ubri. Nordrhein- Nordrhein- Westdt. Ostdt.
Westfalen Westfalen Flachenlander  Flachenlander
® ohne uberdrtliche Trager B mit Uberortlichen Tragern

* Die Ausgabenanteile der Uberdrtlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen wurden anhand der
Finanzkraft der kreisfreien Stadte und Kreise umgelegt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und Statistischem Bundesamt.
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58. In der Gesamtbetrachtung liegt das Ruhrgebiet mit seinem Ausgabenniveau um
344 Euro je Einwohner bzw. 46,8 % Uber dem der westdeutschen Flachenlander (WFL)
bzw. um 479 Euro je Einwohner bzw. 79,8 % Uber dem Niveau der ostdeutschen Lan-
der (OFL). Im Vergleich der westdeutschen Flachenlander entspricht dies der Mehr-
ausgabe von 1,74 Mrd. Euro.

59. Der Vergleich wird durch die Arbeitsteilung zwischen Kommunen und Landern
verzerrt. Weil die Zustandigkeit flr den Uberortlichen Sozialhilfetrager im Saarland und
Sachsen-Anhalt vollstandig bei den Landern liegt, ist die oben dargestellte Differenz
etwas (iberzeichnet. Die unterschiedliche Kommunalisierung der sozialen Leistungen26
betrifft vornehmlich das SGB XII und hier vor allem die Eingliederungshilfe fur behin-
derte Menschen (vgl. Anh. A3).27 Wahrend 2011 in Nordrhein-Westfalen 94,5 % der
Ausgaben kommunalisiert waren, betrug der kommunale Anteil im Saarland nur 58,9 %
(vgl. Abb. 6).

Abbildung 6: Kommunalisierungsgrad im Aufgabenbereich soziale Sicherung* im
Jahr 2011** nach Bundeslandern in %
— Basis: unmittelbare Ausgaben der Kernverwaltung —

Hessen 1952
Nordrhein-Westfalen © 94,5
Schleswig-Holstein 93,1
Baden-Wirttemberg © 93,0
Bayern 1790,8
Niedersachsen 1 90,0
Rheinland-Pfalz © 89,5
Brandenburg 1 88,2
Mecklenburg-Vorpom. 1 87,2
Sachsen © 87,1
Thuringen 1 82,8
Sachsen-Anhalt © 69,8
Saarland 58,9
Flachenlénder insg. 190,7
Westdt. Flachenlander 1923
Ostdt. Flachenlander § 83,3 m—

*

Einschl. soziale Kriegsfolgenaufgaben und Widergutmachung
** Aktuellere Daten liegen derzeit nicht vor.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

26 Der Kommunalisierungsgrad bezeichnet den Anteil einer Aufgabe in einem Bundesland, der von den
Kommunen wahrgenommen wird, und fur den die Kommunen die unmittelbare Ausgabenverantwor-
tung tragen. Es kommt nun auf die aufgabenspezifische Kofinanzierung oder die Dotation des kom-
munalen Finanzausgleichs durch das jeweilige Land an, inwieweit daraus auch eine Nettobelastung
wird. Dies lasst sich nur produktbezogen naher untersuchen (vgl. Kap. 2.2).

27 Weitere Unterschiede lassen sich beispielsweise bei den kommunalen Anteilen im Bereich des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes oder beim Unterhaltsvorschussgesetz feststellen. Dies ist empirisch an
den jeweiligen Zuschussbedarfen in diesen Aufgabenfeldern und an den Zuweisungen des jeweiligen
Landes zu erkennen. Vgl. zu den genannten Beispielen die Anhange B6 und B10.



54

60. Vor diesem Hintergrund wird im Fortgang der Analyse im Kapitel 2 vornehmlich
ein Landervergleich vorgenommen. Damit wird die Situation Nordrhein-Westfalens ins-
gesamt herausgearbeitet. Die Situation des Ruhrgebietes ist damit aber eng verknipft
und somit daraus abzuleiten. Differenzierter wird die lokale Analyse erst im Kontext der
jeweiligen Sozialhilfestatistiken moglich und sinnvoll (vgl. Kap. 3 bis 5).

61. Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen lagen 2015 mit ihren Auszahlungen fir
soziale Leistungen in Hoéhe von 922 Euro brutto und 768 Euro netto unter den deut-
schen Flachenlandern mit Abstand an der Spitze (vgl. Tab. 1 u. Abb. 7). Auch im Ver-
gleich mit Landern mit ahnlich hohem Kommunalisierungsgrad — z. B. Hessen und
Schleswig-Holstein — ist das aullergewdhnlich. Hier wirkt die besondere Belastungssi-
tuation im Ruhrgebiet. Das Niveau der Nettoauszahlung war gegeniiber dem westdeut-
schen Mittel um 25,0 % erhoht. Dies bedeutet Mehrausgaben von 153,6 Euro je Ein-
wohner bzw. 2,7 Mrd. Euro. Gegeniber den beiden wachstumsstarken siiddeutschen
Landern Baden-Wirttemberg und Bayern betrug die Differenz sogar 334,5 bzw. 270,6
Euro je Einwohner, was umgerechnet Mehrausgaben von 5,9 bzw. 4,8 Mrd. Euro be-
deutet. Diese Finanzmittel standen flr andere Zwecke, wie z. B. Investitionen, nicht zur
Verfligung. Die leicht héhere Kommunalisierung hat darauf kaum Einfluss.

Tabelle 1: Auszahlungen der kommunalen Kernhaushalte 2015 fiir soziale
Transferleistungen in Nordrhein-Westfalen im Vergleich der
west- und ostdeutschen Flachenlédnder in Euro je Einwohner

Land Brutto Netto*
2015 2014/ | 2013/ 2015 2014/ | 2013/
2015 | 2014 2015 | 2014
Euro/ WFL in % Euro/ WFL in %
Ew. =100 Ew. =100
Nordrhein-Westfalen 922,5 125,6 8,1 4,4 768,5 125,0 6,8 6,6
Baden-Waurttemberg 523,2 71,2 5,2 47 434,0 70,6 5,1 7,5
Bayern 593,9 80,9 13,2 6,6 497,9 81,0 12,4 8,6
Hessen 804,8 109,6 7,4 2,1 662,5 107,7 6,8 2,3
Niedersachsen 792,4 107,9 7,0 4,9 669,1 108,8 6,3 6,7
Rheinland-Pfalz 684,9 93,3 9,1 3,7 584,9 95,1 8,8 4,6
Saarland 599,3 81,6 | -13,7 34,3 508,0 82,6 | -17,9 43,1
Schleswig-Holstein 799,3 108,8 9,4 3,3 696,7 113,3 13,0 4,8
Westdt. Flachenlander 7344 100,0 8,0 4.8 614,9 100,0 7.4 6,8
Ostdt. Flachenlander 5994 81,6 6,9 24 423,4 68,9 54 6,1

* Netto auf Basis der mit der Finanzsystematik erkennbaren sozialbezogenen Einzahlungskonten
(vgl. Anhang Al). Hierin sind beispielsweise die Zuweisungen und Kostenerstattungen fir die
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und fir Asylbewerberleistungen nicht ent-
halten. Diese lassen sich nur in der Kombination von Produkt und Konto erkennen (vgl. Abschnitt
2.2). Von der im Jahr 2015 erstmals im Rahmen des Bundesteilhabegesetzes gezahlten Entlastung
von einer Milliarde Euro ist nur diejenige Halfte in den Nettowert eingeflossen, der Uiber die Kosten
der Unterkunft ausgezahlt wurde.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.




55

Abbildung 7: Netto-Sozialausgaben 2015 in Nordrhein-Westfalen und im
Landervergleich in Euro je Einwohner*

Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein
Niedersachsen
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Rheinland-Pfalz
Saarland

Bayern

Thiringen
Brandenburg
Baden-Wirttemberg
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Flachenlander insges.
Westdt. Flachenlander
Ostdt. Flachenlander

— 768
697
669
662
594
585
508
498
485
459
434
382
277

583
615
423

* Vgl. die Anmerkung in Tabelle 1.
Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

62. Die Situation in den ostdeutschen Landern weicht von der in Westdeutschland
nochmals ab. Wegen der Verortung des Uberértlichen Sozialhilfetragers in Sachsen-
Anhalt beim Land sind dort die geringsten kommunalen Nettoausgaben im Sozialbe-
reich (277 Euro/Ew.) festzustellen. Dies senkt auch den ostdeutschen Mittelwert (423
Euro/Ew.) ab. Unter diesen Landern wies insbesondere das strukturschwache Meck-
lenburg-Vorpommern (594 Euro/Ew.) héhere Nettoausgaben auf, erreichte damit aber
immer noch nicht den westdeutschen Durchschnitt. Zwischen West- und Ostdeutsch-
land bestehen weiterhin Strukturunterschiede, die einen Vergleich erschweren. Inso-
fern werden die ostdeutschen Lander im Weiteren nur nachrichtlich dargestellt und nur
in besonderen Fallen in die Interpretation mit einbezogen.

63. Die Gesamtauszahlungen firr soziale Transferleistungen der Kommunen stiegen
in Nordrhein-Westfalen in der Vergangenheit kontinuierlich an. Dies gilt sowohl fur die
Brutto- als auch flir die Nettoauszahlungen (vgl. Abb. 8). Die langfristige Dynamik wurde
nur durch die Einfuhrung der Pflegeversicherung im Jahr 1996 unterbrochen. Aber auch
diese Entlastung wirkte sich auf die Nettozahlungen deutlich weniger aus als auf die
Bruttoauszahlungen, denn gleichzeitig entfielen auch viele Erstattungsleistungen. In
der Dynamik unterscheidet sich Nordrhein-Westfalen dabei kaum vom westdeutschen
Durchschnitt oder gar von Bayern. Die schon Anfang der 1990er Jahre vorhandenen
Disparitaten verstarkten sich zuletzt etwas. Dies geschah aber vor dem Hintergrund
einer Uberall stattfindenden Dynamik im Sozialbereich, von der auch die wirtschafts-
starken siddeutschen Lander nicht unberuhrt blieben.
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Abbildung 8: Auszahlungen der kommunalen Kernhaushalte 1991 bis 2015 fiir
soziale Leistungen in Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu Bayern und
dem Durchschnitt der westdeutschen Lander in Euro je Einwohner
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* Vgl. die Anmerkung in Tabelle 1.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

64. Unter dem Einfluss der starken Zuwanderung von Flichtlingen und Asylbewer-
bern betrug der Zuwachs in 2015 bei den Pro-Kopf-Bruttoauszahlungen in den nord-
rhein-westfalischen Kommunen 8,1 % und lag damit im westdeutschen Durchschnitt
(8,0 %). Den hoéchsten Zuwachs verzeichnete Bayern mit 13,2 %, auch weil es durch
die Grenzlage den Zustrom am starksten zu splren bekam (vgl. Tab. 1). Die Nettoaus-
zahlungen wiesen in 2015 ein etwas geringeres Wachstum auf: 6,8 % (WFL: 7,4 %).
Damit unterschied sich der Ausgabenanstieg nicht von der Zuwachsrate 2013/2014.28

65. Diese dynamische Entwicklung verstarkte sich in den ersten drei Quartalen 2016
nochmals (vgl. Abb. 9). In Nordrhein-Westfalen stieg der Zuwachs der Bruttoauszah-
lungen auf 10,4 % an. Er lag damit aber immer noch etwas unter dem westdeutschen
Durchschnitt (12,2 %). Ein Uberdurchschnittlicher Zuwachs von mehr als 13 % erfolgte

28 Was zu der auflergewdhnlichen Entwicklung im Saarland gefiihrt hat, kann an dieser Stelle nicht in-
terpretiert werden.
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in Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz. Dabei darf nicht
vergessen werden, dass Wachstumsraten abhangig vom Ausgangsniveau — und das
ist in Nordrhein-Westfalen deutlich hoher — automatisch kleiner werden.

Abbildung 9: Anderung der Bruttoauszahlungen der kommunalen Kernhaushalte fiir
soziale Leistungen* in Nordrhein-Westfalen in den ersten drei
Quartalen 2016 gegeniiber dem Vorjahr im Landervergleich in %
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Bayern

Brandenburg
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Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
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Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Flachenlander zusammen
Westdt. Flachenlander
Ostdt. Flachenlander
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10,

10

8.8

13,3
14,0

14,4

14,0

11,8
12,2

9,2

*

EinschlieRlich der Zahlungen an gemeinsame Einrichtungen zur Erfiillung von Hartz IV.

Quelle:  Angaben von DESTATIS, vierteljahrliche Kassenstatistik fiir die ersten drei Quartale.

66. Inwieweit die Nettobelastung aber tatsachlich angestiegen ist, muss hier offen
bleiben. Ein grofier werdender Teil der Zahlungen an den Sozialbereich wird nicht mehr
direkt als Einzahlung auf ein sozialbereichsspezifisches Konto verbucht, sondern ist als
Zuweisung des Landes nur noch Uber die Produktzuordnung zu erfassen, z. B. die Er-
stattung des Bundes flir die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Die
aus der vierteljahrlichen Kassenstatistik abgeleitete Nettobelastung ist deshalb immer
weniger aussagekraftig (vgl. dazu auch Ziff. 82 [Absorptionsquote] sowie im Anhang
Ziff. A1-7 f.).

67. Die Auszahlungen fir Transferleistungen konzentrieren sich auf vier Aufgaben-
blécke. Ihre Anteile betrugen in Nordrhein-Westfalen fiir die Sozialhilfe in Einrichtungen
nach SGB Xl 29,8 %, die Sozialhilfe auRerhalb von Einrichtungen nach SGB XII
16,9 %, die Kosten der Unterkunft nach dem SGB Il 25,6 % und die Jugendhilfe nach
dem SGB VIII 16,9 %. Andere Hilfearten spielen eine untergeordnete Rolle (10,9 %)
(vgl. Abb. 10). Der Anteil der Leistungen fiir Asylbewerber betrug — trotz seiner aktuellen
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Dynamik ,nur® 5,5 %. Er hatte sich gegenuber dem Vorjahr aufgrund des Flichtlings-
zustroms um drei Viertel erhéht (Ausgabenanstieg zum Vorjahr 73,6 %), erreichte aber
noch nicht wieder das Anteilsniveau, das er nach der Einfihrung des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes im Jahr 1993 mit dem Héhepunkt in 1997 (7,8 %) innehatte.

Abbildung 10: Auszahlungen der kommunalen Kernhaushalte 1991 bis 2015 fiir

soziale Leistungen in Nordrhein-Westfalen nach ausgewahlten
Leistungsarten in Euro je Einwohner und Anteile in %
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68.

lich verandert (vgl. Abb. 10, unten).

Die Anteile der Sozialausgabenbereiche haben sich in den letzten Jahren deut-

Der grofite Block, die sozialen Hilfen nach dem SGB XIl in Einrichtungen, ist seit

1991 (Anteil 45,2 %) immer kleiner geworden. Hier durfte auch eine verstarkte
Ambulantisierung von Leistungen eine Rolle spielen, die lediglich eine Verschie-
bung innerhalb der Hilfearten bewirkt, den Gesamttrend aber nicht andert.
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e Die 2005 eingeflihrten Kosten der Unterkunft (auch Leistungen fir Unterkunft
und Heizung) nach dem SGB Il haben den Anteil der sozialen Leistungen au-
Rerhalb von Einrichtungen zunachst deutlich kleiner werden lassen (2004 noch
35,9 %, 2005 dann 10,2 %), weil die Hilfe zum Lebensunterhalt fir die meisten
Leistungsempfanger in das SGB Il berging. Die Kosten der Unterkunft hatten
ihren Héhepunkt im Jahr 2006 (32,8 %). Aufgrund der sinkenden Zahl der Ar-
beitslosen ist der Anteilsriickgang verstandlich.

e Der Anteilsverlust bei den sozialen Leistungen aul3erhalb von Einrichtungen ist
durch ein weit Uberproportionales Ausgabenwachstum von 124,9 % seit 2005
(vgl. Abb. 11) wieder etwas kompensiert worden. Die Ambulantisierung von
Leistungen, aber auch Ubergénge aus dem SGB Il wie auch die Dynamik bei
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung darften hier von Bedeu-
tung sein.

e Die Jugendhilfe erweist sich als ebenso dynamischer Sozialbereich. Seit 1991
hat sich sein Anteil in Nordrhein-Westfalen von 8,8 % nahezu verdoppelt. Seit
2005 sind die Ausgaben hierfir um 112,0 % gestiegen.

e Der Zuwachs bei den Leistungen flur Asylbewerber (167,3 %) erfolgt erst kurz-
fristig seit 2014. Bis 2010 waren die Ausgaben jedes Jahr noch zuriickgegangen
und stagnierten dann bis 2013.

Abbildung 11: Anderung der Auszahlungen der kommunalen Kernhaushalte fiir
soziale Leistungen in Nordrhein-Westfalen nach Auszahlungsarten
von 2005 bis 2015 in % (bezogen auf absolute Werte)

Sozialhilfe in Einrichtungen (SGB XII) 34,7
Sozialhilfe auRerh. v. Einrichtungen (SGB XII) 124,9
Kosten der Unterkunft und Heizung (SGB II) 50,9
Jugendhilfe 112,0
Leistungen n.d. Asylbewerberleistungsgesetz 167,3

sonstige soziale Leistungen 12,5

Insgesamt 62,9

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

69. FuUr die Kommunen des Ruhrgebiets ist eine solche Strukturdarstellung durch
die Beschrankung der Zustandigkeit auf die ortliche Tragerschaft fir soziale Leistungen
nur verandert mdglich. Die Landschaftsverbande nehmen fast ausschlie3lich Aufgaben
nach dem SGB Xll wahr (92,7 %), weshalb dieser Bereich bei den Stadten, Gemeinden
und Kreisen entsprechend kleiner ausfallt (vgl. Abb. 12). Deshalb dominieren hier die
Leistungen fir Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il landesweit mit 37,5 % und im
Ruhrgebiet wegen seiner besonders hohen Arbeitslosigkeit mit 41,3 %. Auch die An-
teile der Ubrigen Sozialbereiche fallen deshalb gréfier aus.
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Abbildung 12: Auszahlungen der kommunalen Kernhaushalte 2015 fiir soziale
Leistungen im Ruhrgebiet und in Nordrhein-Westfalen nach
ausgewahlten Leistungsarten fiir Gemeinden und Kreise sowie fiir
die Landschaftsverbdnde in %

Ruhrgebiet

Gemeinden/Kreise NW

Landschaftsverbande

0 % 20% 40% 60% 80% 100 %
SGBIl mSGBXIl mSGBVIII ®Asyl So SozL

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

2.2  Produktbetrachtung — empirischer Zugang 1b

70. Die einzige Moglichkeit einer fiskalischen Gesamtbetrachtung des Sozial- und
Jugendhilfebereichs29 bietet die Jahresrechnungsstatistik (Zugang 1b). Nur hier wer-
den alle Ein- und Auszahlungen in der Differenzierung nach — mehr oder weniger ho-
mogenen — Produkten (vgl. Anhang A2) erfasst. In Erweiterung des Zugangs 1a soll
nunmehr ein Uberblick tiber die Produktgruppen dieses Hilfebereichs gegeben werden.
Dazu werden die inhaltlichen Schwerpunkte identifiziert, ohne dabei schon in die fach-
liche Tiefe zu gehen (dazu Zugang 2). Ferner werden Fragen der Zustandigkeit und
Finanzierung naher untersucht.

71. Die Kommunen Nordrhein-Westfalens gaben im Jahr 2014 fir den Sozial- und
Jugendhilfebereich insgesamt 18,2 Mrd. Euro bzw. 1 028 Euro je Einwohner30 aus (vgl.
Abb. 13 u. Anh. B 3, Sp. 1/2). Diese entfielen auf drei groRe Sozialbereiche: die soziale
Grundversorgung nach dem SGB XII31 mit 42,6 %, die Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende nach SGB Il mit rd. 25,9 % sowie mit einem Anteil von 15,3 % die sonstigen
Leistungen der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe. Auf alle Gbrigen Aufgabenbereiche
entfallen gerade einmal 16,2 % der bereinigten Auszahlungen (vgl. dazu naher Anh. B2
[dort ohne Investitionen)). Die derzeit stark im Fokus der Offentlichkeit stehenden Hilfen
fur Asylbewerber (Asylbewerberleistungsgesetz) wiesen 2014 nur einen Anteil von
3,0 % an den Sozial- und Jugendhilfeausgaben auf.

29 Ohne die Kinderbetreuung (Produktgruppen 361 und 365; s. Ziffer 11 und Anhang A2).

30 Im Vergleich zu den Ausgaben nach dem Zugang 1 (2014: 15 014 Mio. Euro bzw. 853 Euro/Ew.; vgl.
Abb. 10 oben), der sich nur auf die Transferleistungen bezieht, kommen hier noch 3 158 Mio. Euro
bzw. 175 Euro je Einwohner (+21,0 %) fiir Personal- und Sachaufwendungen sowie sonstige Ausga-
ben hinzu.

31 Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, Hilfe zur Gesundheit,
Eingliederungsbhilfe fiir behinderte Menschen, Hilfe zur Pflege, Hilfe zur Uberwindung besonderer so-
zialer Schwierigkeiten und Hilfe in anderen Lebenslagen (vgl. Anh. B1).
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Abbildung 13: Sozial- und Jugendhilfe (ohne Kita) in Nordrhein-Westfalen 2014 nach
Hilfearten — bereinigte Auszahlungen im Gesamthaushalt —
in Euro je Einwohner und Anteile in %

Ubrige Jugendhilfe

Sonstige Leistungen der 32,6
Kinder-, Jugend- und 3.2% Gesamtausgaben:
Familienhilfe 1.027,6 Euro je Einwohner
157,4
15,3 %

sonstige soziale Leistungen Grundversorgung und

102,9 Hilfen nach dem SGB XII
10,0 % 438,2
Hilfen fir Asylbewerber 42,6 %
30,3
3,0 %

Grundsicherung fir
Arbeitsuchende nach
dem SGB Il
266,2
25,9 %

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

72. Die Leistungen der Sozial- und Jugendhilfe bestehen fast ausschliellich aus
Leistungen der laufenden Verwaltung. Nur weniger als 1 % (5,0 Euro/Ew.) flie3t bun-
desweit direkt in den investiven Bereich (vgl. Anh. B 3, Sp. 32/33). Insofern kann dieser
Teil der Auszahlungen unberucksichtigt bleiben. Im Folgenden wird die Analyse auf die
Zahlungen der laufenden Verwaltung (ehemals Verwaltungshaushalt) konzentriert.

— Auszahlungsniveaus der laufenden Verwaltung: der kommunale Problemdruck —

73. Die bereinigten Auszahlungen der laufenden Verwaltung im Jahr 2014 betrugen
in Nordrhein-Westfalen 1 025 Euro je Einwohner (vgl. Abb. 14 u. Anh. B 3, Sp. 9). Damit
lagen sie unter den westdeutschen Flachenlandern an der Spitze (Anhang B2, Sp 5/Z.
19). Die geringsten Auszahlungen wurden in Baden-Wurttemberg und Bayern getatigt
(619 bzw. 625 Euro/Ew.). Geringe Auszahlungen verzeichnete auch das Saarland (658
Euro/Ew.), jedoch wird in diesem Bundesland der grof3e Bereich der Eingliederungs-
hilfe fir behinderte Menschen auch vom Land getragen (vgl. zum Kommunalisierungs-
grad Abb. 6) und ist deshalb kommunal nicht finanzwirksam. Gegenuber Baden-Wdrt-
temberg bestand eine Disparitat von 406 Euro je Einwohner bzw. Mehrausgaben von
65,6 %. Am nachsten kamen die Kommunen in Hessen (928 Euro/Ew.) dem nordrhein-
westfalischen Ausgabenniveau.

74. Damit ist eine Polarisierung der Lander um den westdeutschen Mittelwert zu
erkennen (vgl. bereits Abb. 7). Die beiden siiddeutschen Lander weisen deutlich unter-
durchschnittliche Ausgabenniveaus auf. Fir Nordrhein-Westfalen und Hessen lassen
sich ebenso deutliche Uberdurchschnittliche Ausgabenniveaus erkennen. Niedersach-
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sen, Rheinland-Pfalz und das Saarland lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Zu-
standigkeit nicht direkt vergleichen. Dies macht den westdeutschen Durchschnitt als
Bezugspunkt flr Vergleiche problematisch. Wenn der Mittelwert keine Reprasentanz
fur die — kleine — Landergruppe abbildet, bleibt die Abweichung vom Durchschnitt ohne
wesentliche Aussagekraft. Die Spannung ergibt sich daflir aus der Polaritat, deren Ur-
sachen zu finden sind.32

Abbildung 14: Bereinigte Aus- und Einzahlungen sowie Zuschussbedarf der
laufenden Verwaltung der Sozial- und Jugendhilfe (ohne Kita) im Jahr
2014 im Vergleich der deutschen Flachenlander
in Euro je Einwohner (Auszahlungen in der Klammer)

Baden-Wurttemberg (619)
Bayern (625)

Hessen (928)
Niedersachsen** (869)
Nordrhein-Westfalen (1.025)
Rheinland-Pfalz*** (739)
Saarland* (658)
Schleswig-Holstein (864)
Westdt. Flachenlander (815)
Brandenburg (770)
Mecklenburg-Vorpommern (823)
Sachsen (650)
Sachsen-Anhalt* (567)
Thiringen (663)

Ostdt. Flachenlander (683)
Flachenlander (793)

279

1.000
1.200

® Zuschussbedarf Einzahlungen

*

Die Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen ist vollstandig beim Land angesiedelt.

** Die stationare Eingliederungshilfe flir behinderte Menschen bis zum 60. Lebensjahr ist beim Land
angesiedelt.

*** Die stationére Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen ist beim Land angesiedelt. Ortliche

Trager (Kommunen) tragen einen Finanzierungsanteil von 50 %

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

75. Inallen drei zentralen Aufgabenbereichen weisen die Kommunen in Nordrhein-
Westfalen im Vergleich zum westdeutschen Mittelwert deutlich Gberdurchschnittliche
Ausgabenniveaus auf (vgl. Abb. 15):

32 Der Bezug ,Westdeutscher Durchschnitt ohne Nordrhein-Westfalen®, der in der Regel geringer ausfallt
als der Gesamtdurchschnitt fiir die westdeutschen Flachenlander, ist als Bezugspunkt ebenso wenig
geeignet.
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Das uUberdurchschnittliche Ausgabenniveau ist bei der Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende nach dem SGB Il am ausgepragtesten: +45,5 % zum westdeut-
schen Durchschnitt. Baden-Wirttemberg und Bayern setzen sich hier in gleicher
Weise negativ vom Mittelwert ab. Lediglich Rheinland-Pfalz weist ebenfalls un-
terdurchschnittliche Auszahlungen auf. Hierin kommen insbesondere Unter-
schiede in der Arbeitslosigkeit zum Tragen.

Bei der Grundversorgung mit Leistungen nach dem SGB Xl sind die Disparita-
ten zwischen den Landern kleiner. Nordrhein-Westfalen (+13,8 %) liegt leicht
hinter Hessen (+15,4 %). Die grofite negative Abweichung besteht fur das Saar-
land aufgrund der Landeszustandigkeit flr die Uberdrtliche Sozialhilfetrager-
schaft (-54,2 %).

Bei der Jugendhilfe besteht eine Zweiteilung, bei der Nordrhein-Westfalen mit
23,3 % die deutlichste Abweichung zum westdeutschen Mittel nach oben auf-
weist und nur die beiden stiddeutschen Lander wieder unter diesem liegen
(-20,9 bzw. -31,5 %).

Abbildung 15: Abweichung der bereinigten Auszahlungen zentraler Produkte der

Sozial- und Jugendhilfe (oh. Kita) 2014 — laufende Verwaltung —
der westdeutschen Lander vom westdeutschen Durchschnitt in %

13,8
-23,9 .
m Nordrhein-
Grundversorgung 15,4 Westfalen
SGB Xl
srenneuhos # Baden-
-54,2 Wiirttemberg
45,5 mBayern
-48,2
Grundsicherung
SGB Il Hessen
mmm 29,7
=~ Niedersachsen**
Jugendhilfe -31,5 ® Rheinland-Pfalz***
§§ 16-20, 27-42
SGB VI
# Saarland*
T Schleswig-Holstein
Soziale und

Jugend ohne Kita

*

*k

Die Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen ist vollstandig beim Land angesiedelt.

Die stationare Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen bis zum 60. Lebensjahr ist beim Land
angesiedelt.

** Dije stationére Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen ist beim Land angesiedelt. Ortliche

Trager (Kommunen) tragen einen Finanzierungsanteil von 50 %

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.
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76. Die Niveaudisparitaten der kleineren Hilfebereiche weisen flir Nordrhein-West-
falen meist ebenfalls Uberdurchschnittliche Ausgabenniveaus auf (Anhang B2, Sp. 5).
Sie verstarken also die aus den grofRen Bereichen resultierenden Disparitaten noch-
mals.33

77. In der Differenzierung nach Auszahlungsarten zeigt sich fiir den gesamten Be-
reich der Sozial- und Jugendhilfe die Dominanz der Transferzahlungen. Mit 820 Euro
je Einwohner hatten sie in Nordrhein-Westfalen einen Anteil an den bereinigten Aus-
zahlungen von 80,0 % (vgl. Abb. 16 u. Anh. B 3, Sp. 28).34 Der Anteil der Personalaus-
zahlungen betrug 9,5 % (Sp. 22) und fiel leicht unterdurchschnittlich aus. Die Auszah-
lungen dafur waren mit einem Betrag von 97 Euro je Einwohner jedoch nach Nieder-
sachsen (100 Euro/Ew.) unter den westdeutschen Flachenlandern die zweithdchsten.
Erhoéhte Personalausgabenanteile lassen sich unter den westdeutschen Flachenlan-
dern nur fir Baden-Warttemberg (12,7 %) und fur das Saarland (13,2 %) erkennen.
Auszahlungen fur Sachaufwand und flr Zuweisungen und Zuschusse an Dritte haben
keine Bedeutung und beeinflussen die Relationen unter den Landern nicht. Einzig fur
Rheinland-Pfalz treten Zuweisungen an das Land mit einem Anteil von 4,2 % beson-
ders hervor (vgl. Anh. B 3, Sp. 29/30). Hierbei handelt es sich um die Kostenbeteiligung
der Kommunen an den Kosten des Uberdrtlichen Sozialhilfetrédgers (Anh. B 4, Sp. 29).

— Zuschussbedarf: die kommunale Belastung, bezogen auf die Einwohner —

78.  Die Auszahlungen werden in ihrer Belastung fur die Kommunen durch Einzah-
lungen gemindert. Die Deckungsquote, d. h. der Anteil der Einzahlungen an den Aus-
zahlungen betrug 2014 in Nordrhein-Westfalen 27,2 %. Dies war die geringste Finan-
zierungsquote unter den westdeutschen Flachenlandern. In Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Hessen und Saarland betrug sie 32,2 bis 35,4 %. In den Ubrigen drei westdeut-
schen Landern, in denen flr den Uberértlichen Sozialhilfetrager eine Landeszustandig-
keit bestand, die Kommunen aber mit der Durchfuhrung beauftragt waren, lag sie zwi-
schen 46,0 und 55,3 %. Der nach Abzug der Einzahlungen verbleibende Zuschussbe-
darf der laufenden Verwaltung reduzierte sich in Nordrhein-Westfalen auf 746 Euro je
Einwohner. Wegen der unterdurchschnittlichen Refinanzierung vergroRRerte sich diese
Disparitat nun zu den anderen Landern. Zum wegen der Zustandigkeitsverteilung ver-
gleichbaren Baden-Wurttemberg (419 Euro/Ew.) stieg der Unterschied von 65,6 % bei
den Auszahlungen nun beim Zuschussbedarf auf 78,1 %. Dabei fielen die Pro-Kopf-
Einzahlungen in Nordrhein-Westfalen (279 Euro/Ew.) sogar um 79 Euro je Einwohner
hdher aus. Dies reichte aber nicht aus, um die Differenz zu verkleinern oder konstant
zu halten.

33 Die Daten zu den einzelnen Produktgruppen der Sozial- und Jugendhilfe sind in den Anhangen B 3
bis B 18 dargestellt. Sie werden im Rahmen des dritten Zugangs fallweise mit zur Auswertung heran-
gezogen. Nachrichtlich ist dort auch der Bereich Kindertageseinrichtungen und Kinderférderung ein-
gestellt (Anh. B 18).

34 Da hier der Bereich die Kindertagesstatten ausgeschlossen ist, werden auch die Transferzahlungen
dieses Bereichs (16,7 Euro/Ew.) nicht erfasst. Dies tragt mit zum Unterschied der hier dargestellten
Transferzahlungen von 820 Euro je Einwohner zu den 853 Euro je Einwohner aus dem Zugang 1 bei
(vgl. Fn. 30).
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Abbildung 16: Ausgewahlte Auszahlungen des Verwaltungshaushalts im
Produktbereich 'Soziales und Jugend ohne Kita' im Vergleich der
deutschen Flachenldander im Jahr 2014 in Euro je Einwohner

Baden-Wiurttemberg
Bayern

Hessen
Niedersachsen**
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz*** 624
Saarland* 526
Schleswig-Holstein 712

Westdt. Flachenlander 657

Brandenburg 612

Mecklenburg-Vorpommern 702
Sachsen
Sachsen-Anhalt*
Thiringen

Ostdt. Flachenlander

Flachenlander

400 -
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1.200

m Personalauszahlungen Sachaufwand ®Zuweisungen und Zuschiisse Sozialtransfers

* Die Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen ist vollstidndig beim Land angesiedelt.

** Die stationare Eingliederungshilfe flir behinderte Menschen bis zum 60. Lebensjahr ist beim Land
angesiedelt.

*** Die stationére Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen ist beim Land angesiedelt. Ortliche
Trager (Kommunen) tragen einen Finanzierungsanteil von 50 %

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

79. Die sehr unterschiedlichen Einzahlungsniveaus in den Landern resultieren vor
allem aus deutlich divergierenden Zuweisungen der Lander selbst an die Kommunen
(vgl. Abb. 17). Sie sind dort besonders hoch, wo die Kommunen Erstattungen fiir die
Ubernahme von Aufgaben des Landes als tiberdrtlichem Sozialhilfetrager erhalten: Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein. Im Saarland fiihrt das Land selbst
die Aufgaben des Uberdrtlichen Sozialtragers aus. Unter den Ubrigen vier westdeut-
schen Landern erhalten die nordrhein-westfalischen Kommunen nach Hessen die
zweithéchsten Landeszuweisungen (109 Euro/Ew.). Verglichen mit den Unterschieden
beim Auszahlungsniveau ist das gegeniiber Baden-Wiurttemberg (84 Euro/Ew.) und
Bayern (97 Euro/Ew.) wenig. In den Landerzuweisungen enthalten sind ebenfalls die
Erstattungen des Bundes fir die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung.
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Abbildung 17: Ausgewahlte Einzahlungen des Verwaltungshaushalts im
Produktbereich 'Soziales und Jugend ohne Kita' im Vergleich der
deutschen Flachenldander im Jahr 2014 in Euro je Einwohner
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Die Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen ist vollstandig beim Land angesiedelt.

** Die stationare Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen bis zum 60. Lebensjahr ist beim Land
angesiedelt.

*** Dije stationédre Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen ist beim Land angesiedelt. Ortliche

Trager (Kommunen) tragen einen Finanzierungsanteil von 50 %

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

80. Den zweitgroBten Refinanzierungsanteil haben die direkten Einzahlungen im
Sozialbereich. Hierzu gehéren die Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unter-
kunft im SGB Il (Konto 6191 aus Produkt 3121), die Leistungen von Sozialversiche-
rungstragern, Kostenbeitrage und Aufwendungsersatz, Riickzahlungen von als Dar-
lehn gewahrten Hilfen wie auch Ubergeleitete Unterhaltsanspriiche gegen burgerlich-
rechtliche Unterhaltspflichtige (Konten 621 und 622) (vgl. Anh. A2). Weitere Finanzmit-
tel sind z. B Uber die Lander laufenden Erstattungen des Bundes fiir die Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung. Landerspezifische Unterschiede ergeben sich
vor allem aus den Erstattungen fur die Kosten der Ortlichen Sozialhilfetrager durch
Uberoértliche staatliche Sozialhilfetrager im SGB XII.
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81. Direkte Zahlungen des Bundes oder aus dem ERP-Sondervermégen und dem
Lastenausgleichsfond (LAF) spielen eine untergeordnete Rolle. Sie konzentrieren sich
fast ausschliellich auf die Bereiche Grundsicherung nach dem SGB Il und Grundver-
sorgung nach dem SGB XII.3% Sonstige Einzahlungen, z. B. aus Gebiihren und Entgel-
ten kommen so gut wie nicht vor.

— Absorptionsquote: die kommunale Belastung, bezogen auf die finanziell ver-
fiigbaren Mittel —

82. Der Zuschussbedarf des Produktbereichs zeigt die absolute Belastung der kom-
munalen Haushalte mit Sozialausgaben: Wieviel wird netto je Einwohner ausgegeben?
Wie stark die Haushaltsbelastung aber tatsachlich ist, wird erst deutlich, wenn der Zu-
schussbedarf zu den verfligbaren Finanzmitteln ins Verhaltnis gesetzt wird: Welcher
Anteil der verfugbaren Finanzmittel ist durch den Sozialbereich gebunden? Was bleibt
fur andere Aufgaben Ubrig? Darauf liefert die Absorptionsquote eine Antwort. Die Ab-
sorptionsquote ist der Anteil an den allgemeinen Deckungsmitteln (Steuern und allge-
meine Zuweisungen3b), der durch einen Aufgabenbereich, hier ,soziale Aufgaben®, fis-
kalisch gebunden ist (vgl. auch Ziff. A1-7 f.). Je hdher die Quote ausfallt, desto weniger
Finanzmittel stehen einer Kommune flir andere Aufgaben zur Verfliigung. Die Quote
wird dabei von beiden Faktoren beeinflusst. Hohe zweckgebundene Zuweisungen kon-
nen den Zuschussbedarf senken und damit in der Relation zu den allgemeinen De-
ckungsmitteln auch die Absorptionsquote vermindern. Gleiches geschieht bei hohen
Zuschussbedarfen, wenn die allgemeinen Deckungsmittel entweder durch hohe Steu-
ereinnahmen oder durch hohe allgemeine Zuweisungen des Landes hoch ausfallen.
Insofern kénnen unterschiedliche Wege der Soziallastenfinanzierung durch die Lander
fur die Kommunen zu gleichen Belastungssituationen fuhren.

83. In Nordrhein-Westfalen betrug 2014 der Anteil des kommunalen Zuschussbe-
darfs des Sozialbereichs ohne Kindertageseinrichtungen an den allgemeinen De-
ckungsmitteln 45,5 % (vgl. Abb. 18 u. Anh. B 3, Sp. 6). Die Absorptionsquote liegt damit
deutlich vor allen anderen Landern an der Spitze. Es folgt Hessen mit einer Quote von
36,0 %. Wiederum erweist sich die Disparitat zu Baden-Wdurttemberg (27,4 %) und Bay-
ern (25,4 %) als besonders grof3.37

35 Welche Zahlungen sich dahinter verbergen, lasst sich aus den Statistiken nicht erkennen. Méglicher-
weise handelt es sich auch um mittelbare Zahlungen des Bundes (liber die Lander), die andernorts
als Landeszuweisungen verbucht werden, teilweise aber auch als direkte Zahlungen des Bundes in
das Rechnungswesen aufgenommen werden.

36 Die allgemeinen Zuweisungen der Lander an die Kommunen sind vermindert um die allgemeinen Zu-
weisungen und Umlagen der Kommunen an die Lander. Insbesondere in Baden-Wirttemberg vermin-
dert die Finanzausgleichsumlage die allgemeinen Deckungsmittel (vgl. Ziff. A2-7).

37 Wird der hier nicht ndher betrachtete Aufgabenbereich der Kinderbetreuung hinzugenommen, dann
steigt die Absorptionsquote in Nordrhein-Westfalen auf 54,0 %. In diesem Sozialbereich liegt das Land
deutlich unter dem Niveau der lbrigen westdeutschen Lander. Lediglich in Bayern fallt die Quote mit
8,3 % noch geringfligig kleiner aus (vgl. Abb. 18 u. Anh. B 19, Sp. 6).
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Abbildung 18: Absorptionsquote des Sozialbereichs im Vergleich der deutschen
Flachenldnder im Jahr 2014 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

84. Die hohe Absorptionsquote in Nordrhein-Westfalen ist insbesondere eine Folge
der sehr hohen Sozial- und Jugendhilfeausgaben (vgl. Abb. 14). Diesen stehen allge-
meine Deckungsmittel (1 642 Euro/Ew.) gegenuber, die im Niveau denen von Bayern
(1627 Euro/Ew.) vergleichbar waren und das von Baden-Wiurttemberg (1 542 Euro/
Ew.) Uberstiegen (vgl. Abb. 19). Lediglich die hessischen Kommunen wiesen ein noch
hdheres Niveau aus Steuern und allgemeinen Zuweisungen auf (1 760 Euro/Ew.), was
die Quote bei ebenfalls Uberdurchschnittlichen Sozialausgaben geringer hielt. In Nord-
rhein-Westfalen werden dabei unterdurchschnittliche Steuereinnahmen (1 081 Euro/
Ew.) durch Gberdurchschnittliche allgemeine Zuweisungen des Landes (561 Euro/Ew.)
kompensiert. Von diesen Zuweisungen sind allerdings die Mittel aus dem ,Starkungs-
pakt Stadtfinanzen“ abzuziehen, da sie eine auliergewdhnliche Konsolidierungshilfe
darstellen (36 Euro/Ew.).38

38 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer und A. Wagner (2017):
Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr 2016. Erstes Teilziel erreicht: Kommunen nahe am Haushalt-
sausgleich. Essen, S. 47. Ab 2014 betragt das jahrliche Volumen 641,6 Mill. Euro.
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Abbildung 19: Finanzmittel (in der Klammer) aus allgemeinen Deckungsmitteln —
Steuern und allgemeinen Zuweisungen — sowie aus Zweckzuweisun-
gen etc. von Bund und Landern im Sozial- und Jugendhilfebereich
(ohne Kita) im Vergleich der deutschen Flachenlander im Jahr 2014
in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

85.  Die uberdurchschnittlich hohen allgemeinen Zuweisungen in Nordrhein-Westfa-
len werden erganzt durch sozialspezifische Zweckzuweisungen (225 Euro/Ew.). Diese
fallen gleich hoch aus wie in Bayern (vgl. Abb. 19). Baden-Wirttemberg und Hessen
(jew. 179 Euro/Ew.) geben rund ein Flinftel weniger bereichsspezifische Zuweisungen
an die Kommunen. Insgesamt ist das Gesamtniveau der zur Finanzierung der Sozial-
und Jugendhilfeausgaben verfligbaren Finanzmittel fir die Lander, die aufgrund der
Zustandigkeitsverteilung vergleichbar sind, ahnlich hoch wie in Nordrhein-Westfalen,
allerdings bei anderen Sozialausgabenniveaus.

86. Damit wird ein Grundproblem der Soziallastenfinanzierung deutlich: Das kom-
munale Steuersystem ist vom 6konomischen Erfolg der Einwohner abhangig. Mit ihm
steigen die Einnahmen und zugleich sinkt der Bedarf an sozialen Leistungen. Im um-
gekehrten Fall sollen Ausgleichssysteme die fiskalischen Probleme der Sozialausga-
benfinanzierung abfedern. Das entsprechende Instrument ist der jeweilige kommunale
Finanzausgleich in den Landern, die grundgesetzlich fir die Finanzierung der Kommu-
nen zustandig sind. Da in ihn auch Zahlungen des Landerfinanzausgleichs einflie3en,
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ist ein bundesweiter Ausgleich mit integriert. Der kommunale Finanzausgleich soll Gber
den vertikalen Transfer Land-Kommune die Finanzmasse insgesamt aufgabenange-
messen aufstocken und in horizontaler Hinsicht einen bedarfsgerechten Ausgleich un-
ter den Kommunen gewahrleisten. Steigen aber die bundesgesetzlich bestimmten so-
zialen Leistungen an, ohne dass diese direkt oder Giber die Lander mitfinanziert werden,
dann besteht die Gefahr der Uberforderung der Ausgleichssysteme. Bei wachsender
Ungleichheit stellt sich die ordnungspolitische Frage nach der Art und Weise der kom-
munalen Soziallastenfinanzierung.

87.  Weniger vergleichbar mit Nordrhein-Westfalen sind die Lander Niedersachen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Saarland. Im Saarland fallen die sozialbezo-
genen Zuweisungen des Landes an die Kommunen besonders niedrig aus, weil die
Kommunen auch weniger Aufgaben Ubernommen haben. Dafir sind die allgemeinen
Zuweisungen aber Uberdurchschnittlich. In den anderen drei Landern erhalten die Kom-
munen deutlich mehr sozialbezogene Zweckzuweisungen als Ausgleich fur die vom
Staat ibernommenen Aufgaben (336 bzw. 371 Euro/Ew.). In Rheinland-Pfalz werden
die Kommunen allerdings auch an den Ausgaben des Uberdrtlichen staatlichen Sozial-
hilfetragers beteiligt und zahlen entsprechende Zuweisungen an den Staat (vgl. Anh. B
3u.B4, Sp. 29).

— Zwischenfazit —

88. Fasst man die Analyse des Sozial- und Jugendhilfebereichs (ohne Kita-Betreu-
ung) in Nordrhein-Westfalen anhand der Finanzrechnungsstatistik (Zugang 1) zusam-
men, dann konnen folgende Zwischenergebnisse festgehalten werden:

e Ausgabenniveau: Die kommunalen Bruttoausgaben des Sozial- und Jugendhil-
febereichs sind in Nordrhein-Westfalen tberdurchschnittlich hoch. Hieran hat
das Ausgabenniveau im Ruhrgebiet einen wesentlichen Anteil.

e Entwicklung: Die Dynamik der kommunalen Sozial- und Jugendhilfeausgaben
weicht in Nordrhein-Westfalen nicht wesentlich von der in anderen westdeut-
schen Flachenlandern ab. Der zu Beginn der 1990er Jahre bestehende Niveau-
unterschied wird Uber die Jahre fortgetragen und nur unwesentlich vergrof3ert.

e Haushaltsbelastung: Die Haushaltsbelastung der nordrhein-westfalischen Kom-
munen ist innerhalb Westdeutschlands mit Abstand am gré3ten. Hierbei dirfte
die Belastung in den Kommunen des Ruhrgebietes weit Gberproportional sein.

e Probleme aus geringer Wirtschaftskraft: Das deutlich unterdurchschnittliche Ni-
veau der Steuereinnahmen — bei zugleich Uberdurchschnittlich hohen Realsteu-
erehebesatzen39 — weist bereits auf ein Grundproblem Nordrhein-Westfalens
und vor allem des Ruhrgebiets hin. Die geringen eigenen Steuereinnahmen der

39 39 Zuletzt JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer und A. Wagner
(2017): Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr 2016. Erstes Teilziel erreicht: Kommunen nahe am
Haushaltsausgleich. Essen, S. 36 ff.
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89.

Kommunen werden durch Uberdurchschnittliche hohe allgemeine Zuweisungen
des Landes zwar aufgestockt. Dies reicht aber gerade einmal aus, um das Ni-
veau der allgemeinen Deckungsmittel der wirtschaftsstarken stiiddeutschen Lan-
der zu erreichen.

Nachfolgend wird die Ausgabenanalyse anhand der Produktgruppen der Jah-

resrechnungsstatistik nicht fiir sich allein weitergefiihrt.40 Sie wird vielmehr eingebun-
den in die Belastungsanalyse der nachfolgenden Analysen der sozialen Hilfebereiche,
die anhand der Fachstatistiken des Sozial- und Jugendhilfe und der Bundesagentur fir
Arbeit vorgenommen wird (Abschnitte 3-5).41

40

41

Die statistischen Informationen zu den einzelnen Produktgruppen befinden sich in den Anhangen B 2
bis B 18

Es ist zu beachten, dass aufgrund der unterschiedlichen Abgrenzung der einzelnen Statistiken sich im
Vergleich von fiskalischen Fachstatistiken und Finanzstatistik Abweichungen in den Finanzwerten er-
geben konnen. ,Es werden (in der Jugendhilfestatistik; Anmerk. d. Verf.) nur unmittelbare Ausgaben
ohne kalkulatorische Kosten, interne Verrechnungen und durchlaufende Gelder der einzelnen Gebiets-
kdérperschaften erfasst. MalRgebend ist der Aufwand der jeweiligen Gebietskdrperschaft, der direkt fur
Leistungen an den Letztempfanger erbracht wird, nicht dagegen der Nachweis der haushaltsmafigen
Belastung auf jeder Ebene der Gebietskdrperschaften. Dies bedeutet, dass grundsatzlich Zuweisun-
gen, Umlagen, Erstattungen und Darlehen der oOffentlichen Haushalte untereinander, ebenso wie
durchlaufende Gelder nicht in der Statistik auftauchen. Die Finanzstatistik weist demgegeniiber die
haushaltsmafligen Belastungen auf jeder Ebene (Bund, Land, Kreis, kreisangehérige Gemeinde) so-
wie die zwischen den o6ffentlichen Haushalten flieRenden Finanzierungsstréme nach.“ <https://www.
destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/KinderJugendhilfe/Metho-
den/Jugendhilfe.html> (Abruf: 01.11.2016).
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3 Leistungen zur Existenzsicherung
31 Mindestsicherungsquote und soziookonomische Rahmenbedingungen
311 Mindestsicherungsquote

90. Zur Sicherung des grundlegenden Lebensunterhalts steht in Deutschland ein
staatliches System der sozialen Existenzsicherung bereit, welches — zumindest ergan-
zend zu eventuell vorhandenen anderen EinkUnften — finanzielle Hilfen an beddrftige
Personen leistet.42 Die Anspruchsberechtigung muss dabei im Einzelfall nachgewiesen
werden. Fur diese sozialen Sicherungsleistungen sind in einem hohen Umfang, wenn
nicht sogar ausschlieRlich, die Kommunen finanziell und organisatorisch zustandig.

91. Je nach Zielsetzung werden diesem System mehr oder weniger Teilelemente
zugeordnet, die jeweils spezifische Lebenssituationen aufgreifen bzw. Personen- und
Altersgruppen betreffen. Den Kernbereich bildet die sogenannte Mindestsicherung. Sie
umfasst

e die Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il und teilt sich in
e Hilfen flr erwerbsfahige, dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehende Perso-
nen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren (Arbeitslosengeld Il) und
¢ Hilfen an nichterwerbsfahige Personen unter 15 Jahren, die mit erwerbsfa-
higen Personen in einer Bedarfsgemeinschaft zusammenleben;

¢ die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung fiir Personen ab 18 Jah-
ren, die dauerhaft voll erwerbsgemindert sind und Personen, die ab Erreichen
der Altersgrenze (vgl. Fn. 94) ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenem Einkom-
men und Vermdgen bestreiten kdnnen (Kap. IV SGB XII);

¢ die Hilfe zum Lebensunterhalt au3erhalb von Einrichtungen an Kinder und zeit-
weise erwerbsgeminderte Personen unter 65 Jahren, die nicht mit erwerbsfahi-
gen Personen in einer Bedarfsgemeinschaft leben, ohne einmalige Leistungen
(Kap. 3 SGB XllI);

¢ die Regeleistungen an Asylbewerber/-innen und sonstige nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz berechtigte Personen;

o die Kriegsopferfursorge im Inland fir Hilfen nach dem Bundesversorgungsge-
setz an Personen, die bei militdrischen Diensten beschadigt wurden, ihre Fami-
lienmitglieder bzw. Angehorige sowie weitere Personen mit einem sozialen Ent-
schadigungsrecht wie Zivildienstleistende und Opfer von Gewalttaten.

92. In diesem System wurden im Jahr 2015 bundesweit rd. 8,0 Mio. Menschen un-
terstutzt (Auswertung erster Daten fur 2015; vgl. Abb. 20). Das waren 9,7 % der Bevol-
kerung. Davon entfielen allein 73 % auf die Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Vor

42 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg., 2012): Soziale Mindestsicherung in Deutschland 2010.
Wiesbaden, S. 7.



73

allem infolge des starken Flichtlingszustroms war die Quote in 2015 um 0,6 %-Punkte
gegenlber dem Vorjahr gestiegen.

Abbildung 20: Empfanger von sozialen Mindestsicherungsleistungen in
Deutschland 2015 nach Leistungsbereichen und Landern in %
— Mindestsicherungsquote —
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Abruf unter https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Gesellschaft
Staat/Soziales/Sozialberichterstattung/Sozialberichterstattung.html;jsessionid=C07FDA6542
EE09029B4FA39ED4AACE?28.cae3 (Stand 25.01.2017).

93. Die regionale Verteilung war dabei sehr disparat. Sie schwankte unter den FIa-
chenlandern zwischen 5,2 % in Bayern und 13,4 % in Sachsen-Anhalt (vgl. Abb. 20).
Nordrhein-Westfalen wies mit 12,0 % die dritth6chste Empfangerdichte auf. Nur die
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Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg hatten noch hdéhere Dichten, kdnnen aber
mit den Flachenlandern wegen des fehlenden Stadt-Land-Ausgleichs nicht direkt ver-
glichen werden. Hier ware der Vergleich zu Minchen, Kéln oder Essen sachgerecht.

94. Innerhalb Nordrhein-Westfalens fiel die Empfangerdichte im Ruhrgebiet in
201443 mit 14,3 % um 45,9 % hoher aus als im Ubrigen Land (9,8 %) (vgl. Abb. 21). Die
soziale Problemdichte lag damit noch deutlich Gber dem Niveau von Sachsen-Anhalt
(2014: 13,4 %). Die Kreise der Region wiesen etwas geringere Dichten auf als die kreis-
freien Stadte. Nur der Kreis Wesel (9,2 %) unterschritt die Empfangerdichte von Nord-
rhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet. Gelsenkirchen setzte sich mit der héchsten Quote
von 20,4 % nochmals von Essen, der Stadt mit der zweithéchsten Dichte (17,3 %) ab.

Abbildung 21: Empfanger von sozialen Mindestsicherungsleistungen im Ruhrgebiet
2014 in % — Mindestsicherungsquote —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS / Regionaldatenbank.

95. Gelsenkirchen war nach Bremerhaven (21,8 %) und vor Berlin (19,0 %) die
Stadt mit der zweithdchsten Mindestsicherungsdichte in Deutschland. Unter den 25
Stadten und Kreisen mit den hdchsten Dichten lagen Essen und Dortmund auf den
Platzen fiinf und sechs. Duisburg folgte auf Platz 12, Herne auf Platz 21 sowie Hagen
und Oberhausen auf den Platzen 24 und 25. Dies charakterisiert das Ruhrgebiet als
die Region mit der héchsten sozialen Problemdichte in Deutschland.

43 Aktuellere Zahlen lagen zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht vor.
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96. Ostdeutschland lag mit dem Kreis Uckermark und der kreisfreien Stadt Frankfurt
an der Oder erst auf den Platzen acht und neun. Insgesamt waren unter den ,Top 25*
nur (noch) sechs ostdeutsche Kommunen vertreten. Die Situation in Ostdeutschland
hat sich damit deutlich verbessert; die Mindestsicherungsquote sank hier spatestens
seit 2010 kontinuierlich und lag auch unter dem Niveau des Ruhrgebietes (vgl. Abb.
22). Die Quote im Ruhrgebiet stieg hingegen kontinuierlich an. Gleiches gilt aber auch
fur das Ubrige Nordrhein-Westfalen. Die bundesweit gute Konjunktur findet hier also
kaum einen Niederschlag. In Westdeutschland stagnierte die Quote, unter Ausschluss
von Nordrhein-Westfalen fallt sie leicht. Dabei kompensierte der seit 2011 wieder ver-
starkt feststellbare Zustrom von Flichtlingen und Asylbewerbern das Absinken der
Quote der Leistungsempfanger von Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II).

Abbildung 22: Entwicklung der Mindestsicherungsquote im Ruhrgebiet 2010 bis
2014 im regionalen Vergleich
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS / Regionaldatenbank.

97. Insgesamt verfestigt sich also die soziale Problemlage im Ruhrgebiet wie auch
in anderen Teilen Nordrhein-Westfalens weiter. Dies zeigt sich auch daran, dass im
Vergleich gegeniber dem Jahr 2000 im Jahresdurchschnitt 2014/15 mit Herne erstmals
eine westdeutsche Stadt zu den Kommunen mit einer ,unterdurchschnittlichen Auspra-
gung regionaler Lebensverhaltnisse” gezahlt wurde, wahrend die Gesamtzahl der kreis-
freien Stadte und Kreise dieses Typs von 51 (nur in Ostdeutschland gelegen) auf 37
gesunken ist.44

44 Vgl. BUNDESREGIERUNG (2017): Starkung strukturschwacher Regionen in Deutschland. Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Markus Tressel, Britta HalRelmann,
Christian Kiihn (Tibingen), weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. —
Drucksache 18/10951 —. Berlin, S. 4 u. 7. (= BT-Drucksache 18/11263). Durch einen Datenfehler wa-
ren zunachst auch Gelsenkirchen und Oberhausen dieser Kategorie zugeordnet worden (vgl. WELT-
MANN, S. [2017]: Revierstadte in der Statistik durch Datenpanne ,abgehangt”. In: WAZ v. 05.04.2017;
online unter <https://www.waz.de/politik/bund-wertet-oberhausen-und-gelsenkirchen-irrtuemlich-ab-
id210171261.html> [Stand: 11.04.2017]). Eine vollstandige Korrektur der Analyse lag nicht vor.



76

3.1.2

98.

Weitere soziale Sicherungsleistungen

Jenseits der Mindestsicherung bestehen weitere soziale Leistungen der Exis-

tenzsicherung fir diejenigen Personen, die zumindest teilweise fiir ihren eigenen Un-
terhalt und die Wohnkosten aufkommen konnen. Sie sollen unterstitzt werden, um
nicht in die Mindestsicherung zu fallen (vgl. auch Anh. B1):

Zunachst gehoren dazu die tbrigen Hilfen zum Lebensunterhalt auf3erhalb von
Einrichtungen und die Hilfe zum Lebensunterhalt in Einrichtungen an Kinder und
zeitweise erwerbsgeminderte Personen unter 65 Jahren, die nicht mit erwerbs-
fahigen Personen in einer Bedarfsgemeinschaft leben (Kap. 3 SGB XiIlI).

Das Wohngeld wird als ein von Bund und Landern getragener Zuschuss zu den
Wohnkosten an einkommensschwachere Haushalte flr die Sicherstellung eines
angemessenen und familiengerechten Wohnraums gezahlt. Die Durchfuhrung
der Aufgabe obliegt den Kommunen. Die Leistung erhalten Personen und Fami-
lien, die keine anderen Mindestsicherungsleistungen erhalten und zumindest ei-
nen Teil ihrer Wohnkosten aus eigenen Mitteln bestreiten kénnen.

Alleinerziehende Mutter oder Vater kdnnen Unterhaltsvorschuss fur den Fall be-
antragen, dass der Unterhaltspflichtige seinen Verpflichtungen nicht nach-
kommt. Bis einschlieRlich 2016 wurde der Unterhaltsvorschuss nur maximal 72
Monate gewahrt und auch nur fir Kinder bis unter 12 Jahren. Die Kosten wurden
zu einem Drittel vom Bund und zu zwei Dritteln von den Landern getragen. Letz-
tere beteiligten die Kommunen (Jugendamter), welche flr die Durchfihrung zu-
standig sind, in unterschiedlichem Umfang an den Kosten. Die nordrhein-west-
falischen Kommunen haben auch die Aufgabe, die sdumigen Unterhaltspflichti-
gen in Regress zu nehmen. Sofern die Leistungsempfanger zugleich auch im
SGB ll-Leistungsbezug waren, ist das Job-Center flr sie zustandig.

Der Kinderzuschlag wurde 2005 als einkommensabhangige Erganzung zum
Kindergeld mit dem Ziel eingeflhrt, die Inanspruchnahme von Leistungen nach
dem SGB Il fur die gesamte Familie zu vermeiden. Bezugsberechtigt sind dem-
entsprechend gering verdienende Elternpaare und Alleinerziehende, deren Ein-
kommen zwar fur sich selbst, nicht aber fur ihre im Haushalt lebenden unverhei-
rateten Kinder unter 25 Jahren ausreicht. Zustandig fir den Kinderzuschlag sind
die Familienkassen der Bundesagentur fur Arbeit.

Uber diese existenzsichernden Leistungen hinaus ist auch das BAf6G diesem
Hilfesystem zuzuordnen. Zustandig ist das Amt fur Ausbildung bzw. das Studen-
tenwerk. Hier steht aber die Gewahrung von beruflicher Chancengerechtigkeit
im Vordergrund, denn unabhangig von ihrer sozialen und wirtschaftlichen Situ-
ation soll jungen Menschen eine ihren Fahigkeiten und Interessen entspre-
chende Ausbildung ermdglicht werden. Anspruchsberechtigt sind damit insbe-
sondere junge Menschen aus einkommensschwacheren Haushalten.
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99. Alle Hilfeleistungen kniipfen an weitgehend bundeseinheitlich definierte Einkom-
mensgrenzen bzw. Zugangskriterien an. Insofern ist der Handlungsspielraum der be-
willigenden Verwaltung — eine ordnungsgemafle Aufgabenwahrnehmung vorausge-
setzt — als eher gering einzustufen. Die jeweils 6rtliche Ausgabenbelastung ergibt sich
damit priméar aus

e der Falldichte, d. h. aus der Anzahl der anspruchsberechtigten Personen,
¢ die zudem einen Antrag gestellt haben (Inanspruchnahmeverhalten) und
e dem Nettobedarf einer Person bzw. einer Bedarfsgemeinschaft.

100. Insofern variiert die Belastung raumlich

e mit der aktuellen Arbeitslosigkeit (Grundsicherung fur Arbeitsuchende) und

o teilweise geringen Erwerbseinkiinften (z. B. Kinderzuschlag, Wohngeld),

e geringen Renteneinkinften aufgrund friherer Arbeitslosigkeit bzw.

¢ Nichterwerbstatigkeit aufgrund von Kindererziehung oder anderen Umstanden
(Grundsicherung im Alter),

e kurzfristig auftretenden individuellen Problemen wie Todesfallen, Krankheiten
und anderen schicksalhaften Ereignissen sowie

¢ den finanziellen Ressourcen der Hilfeberechtigten, die auf die Bruttobedarfe an-
zurechnen sind.

Die meisten Faktoren werden wesentlich durch die lokale Wirtschaftsstruktur und die
Wirtschaftskraft bzw. den lokalen Strukturwandel beeinflusst. Insofern sollten entspre-
chende Indikatoren der lokalen sozio6konomischen Lage, z. B. das Bruttoinlandspro-
dukt oder die Arbeitnehmerentgelte und andere Einkunfte fiskalische Belastungsunter-
schiede mit erklaren kénnen.

101. Daneben stellen Asylbewerber und geduldete Flichtlinge einen Sonderfall dar.
Raumliche Belastungsunterschiede ergeben sich hier weniger, weil ein Zuweisungs-
schlussel fur eine ausgeglichene Verteilung sorgt. Eine nachtragliche Binnenwande-
rung modifiziert aber diese Verteilung.

102. Jenseits dieser Faktoren geht von der jeweiligen Grol3e der zu unterstitzenden
Haushalte (Kinderzahl) und von den lokalen Miet- und Energiepreisen ein Einfluss auf
die lokale Ausgabenbelastung aus.

103. Nachdem im nachsten Abschnitt die soziobkonomischen Rahmenbedingungen,
die die Inanspruchnahme der sozialen Sicherungsleistungen beeinflussen, dargestellt
werden, werden dann aufgrund ihrer Uberragenden quantitativen Bedeutung fir die
Kommunen die Grundsicherung fur Arbeitsuchende, die Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung, die Hilfe zum Lebensunterhalt insgesamt, die Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz sowie ergdnzend das Wohngeld untersucht.
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313 Sozio6konomische Rahmenbedingungen

104. Im Folgenden werden fir das Ruhrgebiet ausgewahlte Indikatoren untersucht,
die den sozio6konomischen Kontext aufzeigen, in dem tberdurchschnittliche Ausgaben
der sozialen Mindestsicherung stehen. Dieser Kontext wird zum einen wieder im Ver-
gleich zu den westdeutschen Landern und zum anderen innerhalb Nordrhein-Westfa-
lens untersucht. Die Indikatoren beziehen sich auf die Einkommenssituation der Men-
schen in diesem Land. Als direkt mit den existenzsichernden Hilfen verbundenen Indi-
katoren werden

e Wirtschaftskraft und Erwerbstatigendichte sowie
e Einkommen und Einkommensverteilung

herangezogen.

105. Schon die wirtschaftliche Leistungskraft, ausgedrickt im Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner, wies das Ruhrgebiet im Jahr 2014 als leistungsschwache Region in West-
deutschland aus. Es lag mit 31 320 Euro je Einwohner um 16,1 % unter dem westdeut-
schen Leistungsniveau und damit auch deutlich abgesetzt von der Rheinschiene
(+19,7 %) wie auch den suddeutschen Landern Baden-Wurttemberg, Bayern und Hes-
sen, die das westdeutsche Mittel um rd. 10 % Uberschreiten (vgl. Abb. 23 u. Anh.
B19a.2). Im Landervergleich wies nur das landliche Schleswig-Holstein eine leicht ge-
ringere Wirtschaftskraft als das Ruhrgebiet auf.

106. Innerhalb der Region kamen die Kreise gerade einmal auf 72,2 % der westdeut-
schen Wirtschaftskraft, aber auch die Kernstadte erreichten in Summe nur ein Niveau
von 90,4 %. Die kreisfreien Stadte der Rheinschiene brachten es immerhin auf
154,4 %. Unter den kreisfreien Stadten im Ruhrgebiet hob sich lediglich Essen
(119,0 %) deutlich nach oben ab. Alle anderen erreichten maximal 93,8 % des west-
deutschen Bruttoinlandsproduktes (ohne Stadtstaaten). Bottrop (53,6 %) und Herne
(60,4 %) bewegten sich sogar unterhalb des ostdeutschen Leistungsniveaus (vgl. Anh.
B19b.2).

107. Analog dazu verhielt sich die Erwerbstatigendichte. Hier befand sich das Ruhr-
gebiet im Jahr 2014 mit 472 Erwerbstatigen je 1 000 Einwohner um 11,2 % unter dem
westdeutschen Mittel und damit auf einem Niveau mit Ostdeutschland und wiederum
Schleswig-Holstein (vgl. Anh. B19a.2 u. Abb. 23). Bezogen auf die Arbeitnehmerdichte
reduzierte sich der Abstand zum westdeutschen Durchschnitt leicht auf 9,8 %. Der Un-
terschied erklart sich aus dem geringen Anteil der Selbststandigen an den Erwerbstati-
gen (8,7% gegenuber 10,1 % im westdeutschen Durchschnitt) (vgl. Anh. B19a.2).

108. Umgekehrt zur geringen Erwerbstatigen- bzw. Arbeitnehmerdichte verhielt es
sich hingegen bei der Arbeitslosigkeit (vgl. Abb. 24 u. Anh. B19a.6). Die hohe Arbeits-
losigkeit trug dabei den grofiten Anteil an der Mindestsicherungsquote (vgl. Abb. 20).
Die Arbeitslosigkeit wird im Zusammenhang mit der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende eingehender dargestellt (vgl. Kap. 3.2.2.).
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Abbildung 23: Bruttoinlandsprodukt, Erwerbstitige und verfiigbares Einkommen
je Einwohner im Ruhrgebiet 2014 im regionalen Vergleich
— Westdeutsche Flachenldander = 100
— sortiert nach dem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner (in Klammern) —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Lander".

109. Die unterdurchschnittliche Leistungskraft des Ruhrgebietes kommt im Bruttoin-
landsprodukt auch dann noch zum Vorschein, wenn der Einfluss der unterdurchschnitt-
lichen Erwerbstatigkeit durch den Bezug auf die Erwerbstatigen selbst ausgeschlossen
wird. Je Erwerbstatigem bestand im Ruhrgebiet mit 66 371 Euro eine um 5,4 % gerin-
gere Leistungskraft als im westdeutschen Durchschnitt (vgl. Anh. B19a.2). Gegenuber
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Hessen, dem Land mit der héchsten Leistungskraft (76 685 Euro/Et.) ergab sich eine
Differenz von 13,4 %. Ahnlich hoch (14,7 %) fallt sie aus, wenn die kreisfreien Stadte
des Ruhrgebietes mit denen der Rheinschiene verglichen werden.

110. Die unterdurchschnittliche Leistungskraft je Erwerbstatigen hat Folgen fur die
Arbeitnehmerentgelte4> und die Primareinkommen4€ der Einwohner (vgl. Anh. B19a.3).
Im Ruhrgebiet wurde weniger verdient. Beide Einkommensmerkmale lagen um 11,8 %
bzw. 15,5 % unter dem westdeutschen Niveau. Wiederum hob sich in der Region nur
Essen bei den Arbeitnehmerentgelten deutlich ab (+17,0 %). Bei den Primareinkom-
men machten sich dabei auch der geringe Selbststandigenanteil und geringe Vermé-
genseinkunfte bemerkbar. Mit zwei Ausnahmen erreichten alle kreisfreien Stadte und
Kreise maximal ein Niveau von 93,2 % des westdeutschen Mittelwertes. Das Minimum
liegt bei 72,2 % in Herne. Die beiden Ausnahmen sind Milheim a. d. Ruhr (104,2 %)
und der Ennepe-Ruhr-Kreis (107,8 %).

111. Geringe durchschnittliche Arbeitnehmerentgelte kdnnen ihren Ursprung einer-
seits in einer Wirtschaftsstruktur haben, in der Gberproportional stark gering qualifizierte
und damit gering entlohnte Beschaftigte tatig sind, oder aber die Entlohnung in den
jeweiligen Qualifikationsstufen fallt regional unterdurchschnittlich aus. Fir das Ruhrge-
biet Iasst sich fir Dezember 2015 feststellen, dass die Arbeitsentgelte von Vollzeitbe-
schaftigten ohne Berufsabschluss und von solchen mit Berufsabschluss aber ohne aka-
demischen Abschluss durchaus im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander bis
leicht Gberdurchschnittlich ausfielen (1,5 bzw. 0,5 % Gber WFL). Unterdurchschnittlich
waren aber die Arbeitsentgelte fur Beschaftigte mit Hochschul- und Fachhochschulab-
schluss (-1,1 % unter WFL; vgl. Anh. B19.4).47 Dariber hinaus war der Anteil der sozi-
alversicherungspflichtig Beschéaftigten ohne beruflichen Ausbildungsabschluss im
Ruhrgebiet am 31.12.2015 auch Uberdurchschnittlich hoch (7,3 % uber WFL), wahrend

45 ,Das Arbeitnehmerentgelt (Inland) umfasst samtliche Geld- und Sachleistungen, die den innerhalb ei-
nes Wirtschaftsgebietes beschaftigten Arbeitnehmern aus den Arbeits- oder Dienstverhaltnissen zu-
geflossen sind. Das Arbeithnehmerentgelt setzt sich zusammen aus den Bruttoléhnen und -gehéaltern
sowie den tatsachlichen und unterstellten Sozialbeitragen der Arbeitgeber.“ ARBEITSKREIS "VOLKS-
WIRTSCHAFTLICHE GESAMTRECHNUNGEN DER LANDER" IM AUFTRAG DER STATISTI-
SCHEN AMTER DER 16 BUNDESLANDER, DES STATISTISCHEN BUNDESAMTES UND DES
BURGERAMTES, STATISTIK UND WAHLEN, FRANKFURT a. M. (2016): Einkommen der privaten
Haushalte in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1995 bis 2014.
Stuttgart, Definitionen.

46 ,Das Priméreinkommen der privaten Haushalte (einschlielich privater Organisationen ohne Erwerbs-
zweck) enthalt die Einkommen aus Erwerbstatigkeit und Vermdgen, die den inlandischen privaten
Haushalten zugeflossen sind. Zu diesen Einkommen gehdren im Einzelnen das Arbeitnehmerentgelt,
die Selbststandigeneinkommen der Einzelunternehmen und Selbststandigen, die auch eine Vergitung
fur die mithelfenden Familienangehdrigen enthalten, der Betriebsliberschuss aus der Produktion von
Dienstleistungen aus eigengenutztem Wohneigentum, sowie die netto empfangenen Vermdgensein-
kommen (einschlieflich des Erwerbs von Finanzserviceleistungen, indirekte Messung [FISIM]).“ Ebd.

47 Die Arbeitnehmerentgelte auf regionaler Ebene sind aus den fur kreisfreie Stadte und Kreise vorlie-

genden Werten anhand der Beschaftigtenzahlen hochgerechnet worden.
Zu beachten ist, dass in dem Stichtagswert 31.12. die wahrend der Sommermonate saisonbedingt
beschaftigten Arbeitnehmer unberiicksichtigt bleiben. Die saisonbedingte Beschéaftigung bedeutet ein
groRes Problem fiir den Arbeitsmarkt — vor allem in von Tourismus und Landwirtschaft gepragten Ge-
bieten — und weist auf einen zeitlichen Unterstlitzungsbedarf auRerhalb der Saison hin.
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insbesondere der Anteil der Akademiker um 14,4 % unter dem Durchschnitt der west-
deutschen Flachenlander lag. Letztlich fiel zur Mitte 2015 (30.06.) aber auch die Dichte
der geringflugig beschéaftigten Arbeithehmer um 8,4 % geringer aus als im westdeut-
schen Mittel (vgl. Anh. B19a.4).

112. Durch Transfereinkommen verbessert sich die Einkommenssituation im Ruhr-
gebiet etwas. Beim verfiigbaren Einkommen#8 bleibt zum westdeutschen Durchschnitt
dennoch ein Abstand von 10,9 % bestehen. Es verringern sich aber die Unterschiede
zur Rheinschiene und den stddeutschen Landern — ohne sich aber signifikant anzuna-
hern (vgl. Anh. B19a.3). Da das verfligbare Einkommen am Wohnort gemessen wird,
und im Zuge der Suburbanisation viele ,besser verdienende” Erwerbstatige im Umland
der Kernstadte wohnen, Ubersteigt das Einkommensniveau in den Kreisen das in den
kreisfreien Stadten (vgl. Abb. 23). Damit verkehrt sich die Situation gegenlber den Ar-
beitnehmerentgelten (Einkommensentstehung) deutlich.

113. Seinen Niederschlag findet das niedrige Einkommensniveau im Ruhrgebiet
letztlich auch im Uberdurchschnittlichen Anteil der Haushalte mit niedrigen Einkommen
(vgl. Anh. B19a.3).49 Dieser Anteil lag im Ruhrgebiet mit 51,6 % um 13,2 % Uber dem
westdeutschen Durchschnitt und fiel insbesondere in den kreisfreien Stadten mit
53,9 % besonders hoch aus. Uberdurchschnittliche Anteile an Haushalten mit geringen
Gesamteinkommen waren allerdings auch in den Ubrigen kreisfreien Stadten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen erkennbar (Rheinschiene: 49,9 %), allerdings nicht auf dem
Niveau des Ruhrgebietes. Innerhalb der Region hoben sich die Stadte Duisburg,
(57,7 %), Gelsenkirchen (58,0 %) und Herne (57,3 %) nochmals deutlich von den Ubri-
gen Stadten ab (vgl. Anh. B19b.3). Milheim a. d. Ruhr wies unter den kreisfreien Stad-
ten der Region mit 43,8 % den geringsten Anteil auf; alle anderen lagen bei mindestens
51,6 %. Dies ist ein Niveau, an das unter den Kreisen nur der Kreis Recklinghausen
(51,0 %) heranreichte.

48 ,Das Verfuigbare Einkommen der privaten Haushalte (Ausgabenkonzept) ergibt sich dadurch, dass
dem Primareinkommen einerseits die monetaren Sozialleistungen und sonstigen laufenden Transfers
hinzugefligt werden, die die privaten Haushalte Uberwiegend seitens des Staates empfangen; abge-
zogen werden dagegen andererseits Einkommen- und Vermdégensteuern, Sozialbeitradge und sonstige
laufende Transfers, die von den privaten Haushalten zu leisten sind. Das Verfligbare Einkommen der
privaten Haushalte entspricht damit den Einkommen, die den privaten Haushalten letztendlich zuflie-
Ren und die sie fur Konsum- und Sparzwecke verwenden kénnen.“ ARBEITSKREIS "VOLKSWIRT-
SCHAFTLICHE GESAMTRECHNUNGEN DER LANDER" IM AUFTRAG DER STATISTISCHEN AM-
TER DER 16 BUNDESLANDER, DES STATISTISCHEN BUNDESAMTES UND DES BURGERAM-
TES, STATISTIK UND WAHLEN, FRANKFURT a. M. (2016): Einkommen der privaten Haushalte in
den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1995 bis 2014. Stuttgart,
Definitionen.

49 Haushalte mit einem Gesamtnettoeinkommen unter 25 000 Euro (vgl. Bertelsmann Stiftung: wegwei-
ser-kommune.de). Allerdings wird hierbei nicht zwischen Ein- und Mehr-Personenhaushalten unter-
schieden, so dass ein Uberdurchschnittlicher Anteil an Single-Personen-Haushalten den Anteil der
Haushalte mit niedrigen Einkommen beeinflussen, d. h in diesem Fall, anheben kann.
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114. Das Bild geringer Einkommen wird aus einer anderen Perspektive in besonderer
Weise bestatigt und noch zusatzlich problematisiert: der Verschuldung der Verbrau-
cher.50 Auch hier zeigen sich im Ruhrgebiet im Jahr 2016 Uberdurchschnittliche hohe
Intensitaten. Gelsenkirchen und Herne gehoren bundesweit zu den zehn Stadten mit
den héchsten Uberschuldungsquoten (Rang 5 u. 6 mit 17,67 und 17,61 %). Gemeinsam
mit Hamm (15,13 %) wiesen sie auch mit die héchsten Zuwachse an verschuldeten
Personen auf. In die Klasse mit den hoéchsten Intensitaten (14 % und mehr) fallen zu-
dem Duisburg (16,64 %), Dortmund (14,46 %) und Hagen(16,06 %). Mit Ausnahme der
Kreise Wesel und Ennepe-Ruhr-Kreis sinkt das Niveau der Verschuldungsintensitat
nicht unter 12 %.51

115. Vor dem Hintergrund der skizzierten soziobkonomischen Problemsituation mit

¢ einer unterdurchschnittlichen Wirtschaftsleistung — auch je Erwerbstatigen —,

e bei ebenso unterdurchschnittlicher Erwerbstatigkeit und

e der Folge von unterdurchschnittlichen Erwerbseinkommen,

e einer anhaltend Uberdurchschnittlichen Arbeitslosigkeit und damit Transfer-
geldabhangigkeit der Bevdlkerung und

e einem entsprechend Uberdurchschnittlichen Anteil an Haushalten mit geringen
Gesamteinkommen

sind zumindest fir die existenzsichernden Leistungen und damit im Zusammenhang
stehende andere Sozial- und Jugendhilfeleistungen hohe Falldichten und Ausgaben-
belastungen in den Kommunen erwartbar. Sofern tberdurchschnittliche Kostenintensi-
taten je Fall auftreten, sind diese dann einer besonderen Analyse zu unterziehen.

50 ,Uberschuldung liegt dann vor, wenn der Schuldner die Summe seiner falligen Zahlungsverpflichtun-
gen mit hoher Wahrscheinlichkeit iber einen langeren Zeitraum nicht begleichen kann und ihm zur
Deckung seines Lebensunterhaltes weder Vermégen noch Kreditmdglichkeiten zur Verfligung ste-
hen.” CREDITREFORM WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (2016): SchuldnerAtlas Deutschland Jahr
2016, a. a. O., S. VI, Definitionen.

51 Vgl. ebd., S. 59 (Karte) u 72-75. Die Verschuldungsquote beschreibt den Anteil der verschuldeten
Personen, die 18 Jahre und alter sind, an der Bevdlkerung.
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3.2 Kommunaler Beitrag zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende
3.2.1 Ziele, Anspruchsberechtigte und Organisation

116. Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist seit dem 1. Januar 2005%2 die im
SGB Il konstituierte Hilfeart zur Existenzsicherung von in Deutschland lebenden er-
werbsfahigen Personen ohne Einkommen (Arbeitslose) bzw. solchen mit einem unzu-
reichenden Einkommen (sogenannte Aufstocker). Dies umfasst die Altersgruppe ab
dem vollendeten 15. Lebensjahr bis zur Altersgrenze der Rentenversicherung (vgl. Fn.
94). Der Hilfeanspruch umfasst auch diejenigen Personen, die mit den Anspruchsbe-
rechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft zusammenleben.3 Die Leistungen beinhalten

e die Kosten fur Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts wie
¢ Regelbedarfe (Arbeitslosengeld II) (§§ 20, 23 SGB II) und
e Mehrbedarfe (§ 21 SGB II),
e die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung®* (§ 22 SGB 1),
e vom Regelbedarf abweichende Leistungen (§ 24 SGB II),
e Leistungen bei medizinischer Rehabilitation der Rentenversicherung und bei
Anspruch auf Verletztengeld aus der Unfallversicherung (§ 25 SGB Il),
e Zuschusse zu Versicherungsbeitragen (§ 26 SGB II),
e Leistungen fur Auszubildende (§ 27 SGB II),
e Leistungen zur Eingliederung in Arbeit (§§ 16 u. 16a bis 16g SGB Il) sowie
e seit 2012 die Leistungen fur Bildung und Teilhabe (§ 28 SGB II).

117. Eventuelle Einklinfte und mégliches Vermégen der Empfanger von Grundsiche-
rung far Arbeitsuchende werden auf den Leistungsanspruch angerechnet. Dabei wer-
den zunachst die Regel- und Mehrbedarfe berticksichtigt (Bruttobedarf). Erst danach
kirzen eigene Ressourcen des Leistungsberechtigten die kommunalen Leistungen far
die Unterkunft und Heizung (Nettobedarf) (§ 19 Abs. 3 SGB II).

— Kommunale Aufgabe —

118. Die Leistungen werden in der Kooperation von Bundesagentur fir Arbeit und
den kreisfreien Stadten und Landkreisen als kommunalem Trager der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende (Jobcenter) erbracht (§ 6 SGB Il). Die Kommunen tragen dabei die
Leistungen fur Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB Il) einschlieRlich der Zuschusse an
Auszubildende (§ 27 Abs. 3 SGB Il), die kommunalen Eingliederungsleistungen (§ 16a
SGB 11)%5, die einmaligen Leistungen (§ 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 u. 2 SGB 1) 96 sowie

52 Zusammenlegung der staatlichen Leistungen der Arbeitslosenhilfe und der kommunalen Sozialhilfe
zum Lebensunterhalt.

53 Zur genaueren Abgrenzung und auch den Ausschliissens. § 7 SGB |I.

54 Leistungen fiir Unterkunft und Heizung (LfU) und Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) werden
synonym verwendet.

55 Betreuung minderjahriger oder behinderter Kinder oder die hausliche Pflege von Angehérigen, Schuld-
nerberatung, psychosoziale Betreuung und Suchtberatung.

56 Erstausstattungen flir Wohnung einschlief3lich Haushaltsgeraten sowie Erstausstattungen fiir Beklei-
dung und bei Schwangerschaft und Geburt.
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seit 2012 die Leistungen fir Bildung und Teilhabe (§ 28 SGB Il). Der Bund unterstitzt
die Kommunen dabei durch eine prozentuale Beteiligung an den Leistungen fir Unter-
kunft und Heizung. Zudem nutzt er diese Beteiligung als Transportweg fir andere Hilfe
wie beispielsweise die Leistungen fur Bildung und Teilhabe sowie zur Starkung der
Kommunalfinanzen (vgl. Tab. 2).57

Tabelle 2: Bundesbeteiligung an den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach
§ 46 SGB Il in den Jahren 2005 bis 2015 — Anteile in %, differenziert nach

Verwendungszweck
Jahr Sockel- Bildungspaket Sonstige ins- Rheinland- Baden-
betrag § 46 Aufstockungen gesamt Pfalz**  Wirttemberg™*
Abs. 6*
2005 29,10 29,10 39,10 33,10
2006 29,10 29,10 39,10 33,10
2007 31,20 31,20 41,20 35,20
2008 31,20 31,20 41,20 35,20
2009 31,20 31,20 41,20 35,20
2010 23,00 23,00 33,00 27,00
2011 24,50 5,40 2,80 a) 32,70 42,70 36,70
2012 24,50 5,40 2,80 a) 32,70 42,70 36,70
2013 24,50 3,30 2,80 a) 30,60 40,60 34,60
2014 27,60 3,50 0,18 b) 31,28 41,28 35,28
2015 27,60 3,80 3,70 c) 35,10 45,10 39,10

Anmerkungen:

*  Abweichend vom allgemeinen Beteiligungssatz gewahrt der Bund den Landern Baden-Wurttem-

berg und Rheinland-Pfalz einen erhéhten Beteiligungssatz. Der bundesdurchschnittliche Sockel-

betrag betrug 2011 bis 2015 28,2 %

Ab 2013 riickwirkende Berechnung und jahrliche Festsetzung landesspezifischer Quoten nach

Bundesbeteiligungsfestsetzungsverordnung.

a) Mittagessen, Hort und Schulsozialarbeiter.

b) Armutszuwanderung (46 Abs. 7 SGB Il); einmalig 25 Mio. Euro.

c) Starkung der Kommunalfinanzen (46 Abs. 5 SGB Il); Entlastung der Lander und Kommunen,
quantitativer und qualitativer Ausbau der Kindertagesbetreuung sowie Anderung
Lastenausgleichsgesetz v. 22.12.2014 (500 Mio. Euro).

Quelle:  JUNHERNHEIRNICH, M./MICOSATT, G.: div. Finanzberichte Metropole Ruhr. Ab 2011
WOHLTMANN, M. (2016): Kreisfinanzen 2015/2016. In: Der Landkreis. Jg. 86, H. 8/9, S.
433.

*%

119. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat bestimmte Kommunen, so-
genannte Optionskommunen, zur alleinigen Wahrnehmung aller Aufgaben der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende zugelassen.5® Diese nehmen auch die Aufgaben der
Bundesagentur fir Arbeit eigenverantwortlich wahr. Im Ruhrgebiet sind das seit 2005

57 Weiteres zur Tragerschaft, Einrichtungen, Finanzierung etc. regeln auch die Ianderspezifischen Aus-
fihrungsgesetze, so fir Nordrhein-Westfalen das Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozial-
gesetzbuch fir das Land Nordrhein-Westfalen (AG-SGB Il NRW) vom 16.12.2004, in der zuletzt ge-
anderten Fassung vom 18.12.2014.

58 Eine Ubersicht iiber die Optionskommunen ist zu finden auf <http://www.kommunenfuerarbeit.de/>
(Abruf: 12.01.2017); verantwortlich: Deutscher Landkreistag.
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die Stadte Mulheim a. d. Ruhr und Hamm sowie der Ennepe-Ruhr-Kreis. Zu diesen sind
ab 2012 die Stadt Essen und der Kreis Recklinghausen hinzugekommen (vgl. Anh.
B19.6). Wegen der zusatzlich ibernommenen Aufgaben weisen die Optionskommunen
hdéhere Ausgaben auf, die jedoch von der Bundesagentur fur Arbeit erstattet werden,
so dass im Saldo keine héhere Gesamtbelastung entstehen sollte.%9 Aufgrund der Ni-
veauanhebung von Ein- und Auszahlungen ist ein direkter Vergleich mit anderen Kom-
munen nur unter Ausschluss dieser Zusatzaufgabe, fir die es besondere Buchungs-
konten gibt, zulassig. Der zusatzliche Aufgabenbereich der Optionskommunen bleibt
hier unbericksichtigt, da er nicht zum kommunalen Kernbereich zahlt. Allerdings lassen
sich nur die Transferleistungen bereinigen. Der zusatzliche Personalaufwand geht hin-
gegen im gesamten Personalaufwand auf (ahnlich auch anderer Sachaufwand), so
dass er in den Optionskommunen Uberdurchschnittlich ausfallen misste. Lander bzw.
Regionen mit Uiberproportional vielen Optionskommunen (z. B. Hessen und Saarland;
vgl. Anh B19.6) missten entsprechend héhere Personalauszahlungen pro Bedarfsge-
meinschaft bzw. Regelleistungsempfanger aufweisen. Eine Berechnung dieses Effek-
tes bzw. eine Bereinigung sind aber mit den vorhandenen Daten empirisch nicht mog-
lich.

— Bemessung der Kosten der Unterkunft —

120. Wahrend die Sicherung des Lebensunterhalts im SGB Il wie auch bei den ver-
schiedenen Sozialhilfeleistungen des SGB XIl nach Pauschalsatzen gewahrt werden,
erfolgt die Gewahrung der Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlich
nachgewiesenen Aufwendungen. Zusatzlich kdnnen weitere Aufwendungen in den
Kosten der Unterkunft enthalten sein60:

e Kosten der Instandhaltung des Mietobjekts, wenn dies mietrechtlich geschuldet
wird;

e Schonheitsreparaturen, sofern der Mieter dazu vertraglich verpflichtet ist;

¢ angemessene Kosten der Unterbringung oder Einlagerung von Hausrat und Mo-
beln.

Mietschuldenibernahmen in Form von Darlehen sind ebenfalls méglich, wenn dadurch
eine drohende Obdachlosigkeit abgewendet werden kann (§ 22 Abs. 5 SGB |I).

121. Dabei missen die Kosten der Unterkunft und Heizung dem unbestimmten
Rechtsbegriff der Angemessenheit geniigen. 81 Da sich die Kosten auch nach den ort-
lichen Gegebenheiten richten, wird die Angemessenheit in den einzelnen Kommunen
und Landkreisen grundséatzlich verschieden eingeschatzt, festgelegt und beschieden.
Aufgrund dessen wird jeder Einzelfall individuell geprift, d. h. die Angemessenheit des
Umfangs der Aufwendungen wird an den Besonderheiten des Einzelfalls gemessen.

59 Restdifferenzen verbleiben in der Verantwortung der Kommunen.

60 Vgl. MINISTERIUM FUR ARBEIT, GESUNDHEIT UND SOZIALES DES LANDES NORDRHEIN-
WESTFALEN (Hrsg.; 2013): Arbeitshilfe ,Kosten der Unterkunft und Heizung gem. § 22 SGB II*. 6.
Aufl. Disseldorf, S. 11.

61 Vgl. ebd., S. 11.
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Dazu gibt es Arbeitshilfen, die die Einschatzung strukturieren und methodisch unterle-
gen.62

e Fir die Angemessenheit der Kaltmiete gilt die sogenannte Produkttheorie, d. h.
eine angemessene Kaltmiete ist das Produkt aus der nach Personenzahl zulas-
sigen WohnungsgrofRe gemal’ den landesrechtlichen Vorschriften des sozialen
Wohnungsbaus und der am Wohnort Ublichen durchschnittlichen Kaltmiete je
Quadratmeter im unteren Standard.®3 Es muss jedoch beriicksichtigt werden,
ob es dem Antragsteller Uberhaupt moglich ist, eine als angemessen eingestufte
Wohnung auf dem értlichen Wohnungsmarkt anzumieten.64

e Fir die Angemessenheit der Nebenkosten kann der Betriebskostenspiegel des
Deutschen Mieterbundes herangezogen werden. In der Hohe der Gewahrung
besteht Handlungsspielraum, da die Mieter meist nicht senkend auf die vom
Vermieter umgelegten Wohnnebenkosten einwirken kénnen.

e Die Beurteilungsgrundlage fur die Angemessenheit der Heizkosten bildet der
Heizkostenspiegel des Deutschen Mieterbundes.®5 Dieser ist aber insoweit aus-
legbar, da die Leistungsempfanger in der Regel nicht auf die Héhe der Energie-
kosten Einfluss nehmen kdnnen (sofern kein fahrlassiges unwirtschaftliches
Verhalten vorliegt).66

122. Zugleich kénnen die Kommunen nach § 22a SGB Il durch Satzung bestimmen,
»in welcher Hohe Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung in ihrem Gebiet angemes-
sen sind“. Diese Satzungen bedurfen allerdings der landesrechtlichen Zustimmung.

— Ableitung von Belastungskriterien —

123. Fur die Belastungs- und Kostenintensitatsanalyse kénnen aus den gesetzlichen
Grundlagen und Rahmenbedingen folgende Parameter abgeleitet werden, die die Hohe
der kommunalen Auszahlungen bestimmen.

62 Vgl. MINISTERIUM FUR ARBEIT, GESUNDHEIT UND SOZIALES DES LANDES NORDRHEIN-
WESTFALEN (Hrsg.; 2013): Arbeitshilfe ,Kosten der Unterkunft und Heizung gem. § 22 SGB II¥,
a.a. 0. — BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (BMVBS)
(Hrsg.; 2013): Arbeitshilfe zur Bestimmung der angemessenen Aufwendungen der Unterkunft im Rah-
men kommunaler Satzungen. Berlin.

63 Vgl. MINISTERIUM FUR ARBEIT, GESUNDHEIT UND SOZIALES DES LANDES NORDRHEIN-
WESTFALEN (Hrsg.; 2013): Arbeitshilfe ,Kosten der Unterkunft und Heizung gem. § 22 SGB II¥,
a.a. 0., S. 15f. u. 38. Vgl. zu den Mieten auch Anhang A4.

64 Vgl. ebd., S.35f.

65 Online unter <http://www.heizspiegel.de> (Abruf: 28.10.2015).

66 Vgl. MINISTERIUM FUR ARBEIT, GESUNDHEIT UND SOZIALES DES LANDES NORDRHEIN-

WESTFALEN (Hrsg.; 2013): Arbeitshilfe ,Kosten der Unterkunft und Heizung gem. § 22 SGB I,
a.a. 0, S.52ff.
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e Leistungsempfanger:

e Zahl der Leistungsempfanger: diese steht im Kontext der lokalen 6konomi-
schen Situation, d. h. sie richtet sich nach der Héhe der langerfristigen Ar-
beitslosigkeit;

e Zahl der angehdrigen Sozialgeldempfanger;

e GroRe der Bedarfsgemeinschaft: die Anzahl der Mitglieder wirkt auf den
Wohnraumbedarf;

e Eigene Ressourcen der Leistungsempfanger: Erwerbseinkommen, Renten,
Kindergeld etc.;

e Wohnungsmarkt und Energiepreise;
¢ Intensitat der kommunalen Eingliederungsleistungen.

124. Zunachst ist also die Zahl der Arbeitslosen malRgebend, die auf die Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende (Arbeitslosengeld 1) angewiesen sind. Das Ruhrgebiet gehort
bundesweit zu den Regionen mit der hochsten Arbeitslosigkeit. Am 31.12.2015 waren
insgesamt 10,3 % der zivilen Erwerbspersonen arbeitslos, fast doppelt so viele wie im
Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (5,4 %) und auch fast ein Viertel mehr
als im ostdeutschen Mittel (8,4 %) (vgl. Abb. 24 u. Anh. B19a.6). Problematisch ist dabei
nicht die Quote der Arbeitslosengeldempfanger (SGB Ill). Mit 1,9 % unterscheidet sie
sich nur wenig von der anderer Bundeslander (WFL 1,7 %). Das differenzierende Ele-
ment sind die Arbeitslosen im SGB II-Bezug. lhre Quote betrug im Ruhrgebiet 8,4 %
(WFL: 3,7 %). Werden zum Vergleich die westdeutschen Flachenlander ohne Nord-
rhein-Westfalen herangezogen (2,8 %), dann ist die Quote fast dreimal so hoch. Die
hohe SGB IlI-Quote ist zudem seit 2008 nahezu konstant, wahrend sie ansonsten riick-
lAufig ist.67 Seit 2009 wachst der Abstand zu den ostdeutschen Landern kontinuierlich.

125. Innerhalb des Ruhrgebietes zeigt sich eine ganz erhebliche raumliche Disparitat.
Wahrend der Ennepe-Ruhr-Kreis und der Kreis Wesel mit 6,6 und 7,0 % sehr niedrige
Arbeitslosenquoten aufwiesen — ohne aber an den westdeutschen Durchschnitt heran
zukommen —, betrug die Quote in Duisburg und Gelsenkirchen 13,0 bzw. 15,0 %.

126. Aufgrund der hohen Falldichte der Arbeitslosen ist eine Uberdurchschnittliche
Ausgabenbelastung schon zu erwarten. Dies wird erganzt durch die Angehdrigen in
den Bedarfsgemeinschaften, die ebenfalls Leistungsberechtigte im SGB Il (Sozialgeld)
sind. Fir die Gesamtzahl der Leistungsberechtigten ist festzustellen, dass diese im
Ruhrgebiet fast zur Halfte (46,7 %) schon vier Jahre und langer im Leistungsbezug sind
(vgl. Anh. B19a.6). Das sind 14,0 % mehr als im westdeutschen Durchschnitt. Nur in
Ostdeutschland fallt der Anteil dieser Langzeitbezieher von SGB Il-Leistungen noch
hoéher aus (50,6 %). Neben dem hohen Niveau der Arbeitslosigkeit selbst ist die Dauer
des Langzeitbezuges pragend fir die soziale Lage (Verfestigung) und den Mdéglichkei-
ten darauf Einfluss zu nehmen. Dabei stehen nicht nur der Arbeitslose im Fokus son-
dern auch die Familien und gegebenenfalls die Kinder, die von dieser sozialen Lage
gepragt werden.

67 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer und A. Wagner (2017):
Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr 2016, a. a. O., Anhang S. 15.
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Abbildung 24: Arbeitslosenquote nach SGB Il und Il im Ruhrgebiet am 31.12.2015
im regionalen Vergleich in % (insgesamt in Klammern)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit.

127. ,Hochste Arbeitslosigkeit” und ,geringste Wirtschaftsleistung® (vgl. dazu Ab-
schnitt 3.1.3 zum sozio6konomischen Kontext und darin Abb. 23 sowie Anh. B19a.2)
sind also mafRgeblich fir die Ausgabenbelastung der Kommunen. Diese wird zunachst
anhand der Jahresrechnungsstatistik auf Landerebene — verfigbar fir 2014 — unter-
sucht, um hier auch differenziertere Ergebnisse Uber die Zahlungsstréme in diesem
Bereich zu erhalten. Erst im zweiten Schritt erfolgt der Ruckgriff auf die Fachstatistik
der Bundesanstalt fiir Arbeit und die regionale Differenzierung.

3.2.2 Fiskalische Belastungsanalyse

128. Im Jahr 2014 wurden in Nordrhein-Westfalen von den Kommunen 4 708 Mio.
Euro fir alle kommunalen Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende veraus-
gabt (zur Abgrenzung Ziff. 118; vgl. Anh. B5.1).68 Das machte 25,9 % der Auszahlun-
gen im Sozial- und Jugendhilfebereich aus (vgl. Abb. 13). Pro Kopf der Bevolkerung

68 Verwendet werden an dieser Stelle ,bereinigte” Ein- und Auszahlungen.
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entsprach das einem Betrag von 266,2 Euro. Die Ausgabenbelastung lag damit um
45,4 % Uber der der westdeutschen Flachenlander (183,0 Euro/Ew.). Vor dem Saarland
(237,3 Euro/Ew.), das eine um 0,6 %-Punkte geringere Arbeitslosigkeit im SGB Il auf-
wies, hatte Nordrhein-Westfalen damit — mit Abstand — die héchste Bruttobelastung in
Westdeutschland. Die geringsten Pro-Kopf-Belastungen fielen in Bayern (94,7
Euro/Ew.) und Baden-Wirttemberg (119,4 Euro/Ew.) an. Zu den bayerischen Kommu-
nen bestand eine Differenz von 171,5 Euro je Einwohner, was einer nordrhein-westfa-
lischen Mehrausgabenbelastung von 3 032 Mio. Euro entsprach.

129. Nahezu alle Aus- und Einzahlungen fiir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
sind bundesweit Zahlungen der laufenden Verwaltung. Investitionen u. & machen in
Nordrhein-Westfalen weniger als 0,1 % aller Auszahlungen aus (vgl. Anh. B5.3). Die
Zahlungen der laufenden Verwaltung entsprechen daher nahezu 100 % denen des Pro-
dukthaushaltes. Auf sie konzentriert sich im Weiteren die Analyse.

130. Den Auszahlungen des Verwaltungshaushalts (266,2 Euro/Ew.) standen Ein-
zahlungen in Hohe von 102,6 Euro je Einwohner gegentiber (vgl. Abb. 25 u. Anh. B5.1).
Damit betrug die Deckungsquote in Nordrhein-Westfalen 38,5 %. Diese lag leicht unter
dem westdeutschen Durchschnitt (38,7 %). Geringere Deckungsquoten sind fur Bay-
ern, Saarland und Schleswig-Holstein zu erkennen; hohere Quoten wurden in Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz erzielt. Letztere erhalten allerdings auch eine hdhere
Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft (vgl. Tab. 2).

Abbildung 25: Bereinigte Aus- und Einzahlungen sowie Zuschussbedarf der
laufenden Verwaltung fiir ,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende’ im
Jahr 2014 im Vergleich der Flachenlander in Euro je Einwohner
(Auszahlungen in der Klammer)
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131. Durch die Einnahmen verringert sich die Ausgabenbelastung in Nordrhein-West-
falen auf einen verbleibenden Zuschussbedarf von 163,6 Euro je Einwohner, der damit
um 45,9 % uber dem westdeutschen Durchschnitt (112,2 Euro/Ew.) lag. Die Relationen
zu den anderen Bundeslandern andern sich nur wenig. In absoluten Betrdgen sank die
Disparitat beim Zuschussbedarf aber deutlich. Zu Bayern (62,3 Euro/Ew.) betrug der
Abstand ,nur® noch 101,3 Euro je Einwohner. Daraus resultierten fir die nordrhein-
westfalischen Kommunen Mehrausgaben von 1 791 Mio. Euro. Der Zuschussbedarf
des SGB Il-Bereichs absorbierte in Nordrhein-Westfalen insgesamt 10,0 % der allge-
meinen Deckungsmittel. Innerhalb Westdeutschlands fiel die Absorptionsquote nur im
Saarland (11,5 %) wegen der dort geringeren kommunalen Finanzkraft noch héher aus.
Nordrhein-Westfalen liegt bei dieser Belastungsquote auf einem Niveau mit Schleswig-
Holstein (9,8 %) und Sachsen (10,1 %). Bayern wies mit 3,8 % die niedrigste Quote
auf.

132. Die Einzahlungen der laufenden Verwaltung fur SGB ll-Leistungen bestanden
2014 in Nordrhein-Westfalen zu 68,9 % aus direkten Einzahlungen im Sozialbereich
(vgl. Anh. B5.2). Dazu gehorten Kostenerstattungen der Sozialhilfetrager und vor allem
die Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft (vgl. Tab. 2). Andere direkte Zah-
lungen des Bundes kamen mit einem Anteil von 15,0 % noch hinzu.6® Die Schwan-
kungsbreite dieses Einzahlungsbereichs war erheblich. In Rheinland-Pfalz (3,9 %) und
Schleswig-Holstein (7,1 %) waren die Anteile besonders gering; Hessen setzte sich
hingegen mit 31,5 % besonders deutlich nach oben ab. Da der Bund seine Zahlungen
aber stets gleich vergibt, deutet dies auf einen anderen Finanzierungsweg seiner Zah-
lungen innerhalb der Lander hin.”0 Von den Landern selbst erhielten die Kommunen
keine oder nur geringe Zuzahlungen zu den Leistungen des SGB 11.71

133. Die Auszahlungen fir den reinen Sozialtransfer — hier im Wesentlichen fur die
Kosten der Unterkunft — betrugen 2014 in Nordrhein-Westfalen 228,4 Euro je Einwoh-
ner und haben damit einen Anteil von 85,8 % an den Auszahlungen des Produktbe-
reichs (vgl. Abb. 26 und Anh. B5.3). Der Pro-Kopf-Betrag je Einwohner lag damit um
51,0 % uber dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (151,3 Euro/Ew.).
Nordrhein-Westfalen rangiert damit deutlich vor dem Saarland (194,6 Euro/Ew.) (vgl.
Abb. 25).

134. Wahrend Zuweisungen und Zuschusse an Dritte sowie (Rick-)Zahlungen an die
Lander praktisch nicht vorhanden sind, ergeben sich weitere Kostenbelastungen vor
allem aus dem Personal- und Sachmittelaufwand (vgl. Anh. B5.2/3):

69 Dabei handelt es sich vor allem um Kostenerstattungen und Zuweisungen fiir laufende Zwecke (vgl.
Ziff. A1-8).

70 Hierzu waren deren Finanzausgleichsgesetze zu untersuchen, um zu priifen, ob dort Regelungen Gber
die Verwendung der Zahlungen des Bundes mit enthalten sind.

71 Die Leistungen der Lander aus dem Ausgleich von Sonderlasten bei der Zusammenfihrung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe (§ 11 Abs. 3a FAG) werden als allgemeine Deckungsmittel verbucht (vgl.
Ziff. A1-4 1.).
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Abbildung 26: Ausgewahlte Auszahlungen des Verwaltungshaushalts im
Produktbereich ,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende' im Jahr 2014
im Landervergleich in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

¢ Nordrhein-Westfalen hatte Personalauszahlungen in Héhe von 24,1 Euro je Ein-
wohner und lag damit um 41,9 % Uber dem westdeutschen Durchschnitt (17,9
Euro/Ew.). Nur die Kommunen im Saarland gaben mehr flir Personal aus (29,8
Euro/Ew.) (vgl. Abb. 26 und Anh. B5.2).

e Sachmittel verursachen bei der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nur ge-
ringe Auszahlungen. Sie liegen in Nordrhein-Westfalen je Einwohner bei 7,0
Euro bzw. 2,6 % der Auszahlungen. Das Land lag damit prozentual im westdeut-
schen Mittel (2,5 %) (vgl. Abb. 26 und Anh. B5.2).

135. Hinreichende Personal- und Sachmittel sind die Grundvoraussetzung flr eine
effiziente Aufgabenerfullung. Fur Nordrhein-Westfalen zeigt sich, dass beides zusam-
men, gemessen am Volumen der Sozialtransfers, einen Anteil von 13,6 % hatte, d. h.
auf 100 Euro Sozialtransferleistungen kamen Ausgaben von 13,60 Euro fur Personal
und Sachmittel (vgl. Abb. 27). Damit wird in Nordrhein-Westfalen — relativ betrachtet —
weniger flr die Betreuung ausgegeben als im westdeutschen Durchschnitt (14,9 %).
Nur in Bayern und in Rheinland-Pfalz wurde vergleichsweise noch weniger aufgewandt.
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Abgesehen von Ostdeutschland fielen die niedersachsischen Kommunen hingegen
durch einen besonders hohen Betreuungsanteil auf (19,7 %).

Abbildung 27: Relation von Personal- und Sachaufwand zu Transferleistungen (x zu
100) bei kommunalen SGB lI-Leistungen im Landervergleich
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

136. Die unterdurchschnittliche Personal- und Sachaufwandsquote fiihrt zu der
Frage, ob ein geringerer Verwaltungsaufwand einen geringeren Erfolg bei der Riickflh-
rung von Arbeitsuchenden in den Arbeitsmarkt zur Folge hat. Eine solche These Iasst
sich hier im gegebenen methodisch-statistischen Rahmen aber nicht weiter untersu-
chen. Fur eine abschlieRende Bewertung muss zudem der verzerrende Effekt aus dem
Umfang der Aufgaben der Kommunen fir Optionsaufgaben (vgl. Ziff. 119) eliminiert
werden. Zwar konnen die Transferleistungen fiir den Optionsbereich separiert werden.
Ob und inwieweit dies aber auch fur die Verwaltungskosten geschieht bzw. fur die fi-
nanzstatistischen Zwecke entsprechend aufbereitet wird, kann an dieser Stelle nicht
geprift werden. Dass Lander mit einem héheren Anteil an Kommunen mit Optionsrecht
— sowohl gemessen an der Einwohnerzahl als auch der Arbeitslosen im SGB Il — wegen
des personellen Mehraufwandes auch héhere Verwaltungsaufgaben aufweisen, lasst
sich anhand von einfachen Korrelationsanalysen zumindest nicht zeigen.

137. Im Folgenden wird nun die Analyse auf die Kosten der Unterkunft fokussiert und
dazu die Statistik der Bundesagentur fir Arbeit ausgewertet. Deren Volumen betrug im
Jahr 2015 in Nordrhein-Westfalen 3 904 Mio. Euro. Dies entsprach — bezogen auf 2014
— 81,2 % der bereinigten Gesamtausgaben der kommunalen Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende, wie sie von der Jahresrechnungsstatistik ausgewiesen wurden (vgl. Anh.
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B20a.1 und dazu Anh. B5.1).72 Die Differenz zu den Ausgaben der Jahresrechnungs-
statistik ergibt sich aus den hier nicht enthaltenen Eingliederungsleistungen, den Leis-
tungen fir Bildung und Teilhabe sowie dem Personal- und Sachaufwand.”3 Sie werden
hier nicht weiter betrachtet. Gegentber der zuvor vorgenommenen Belastungsanalyse
anhand der Jahresrechnungsstatistik andern sich die Relationen zwischen den Landern
bei den Kosten fur Unterkunft und Heizung nicht.

138. Pro Kopf der Bevolkerung, wobei hier nur Bezug auf die unter 65-Jahrigen (Ew.
u 65) genommen wird,”# betrugen die Bruttoausgaben im Ruhrgebiet 371,8 Euro (vgl.
Abb. 28). Die Ausgabenbelastung lag damit um das Doppelte héher (101,0 %) als im
westdeutschen Durchschnitt (184,9 Euro/Ew. u65) (vgl. Anh. B20a.1). Das Ruhrgebiet
pragte damit die Bruttobelastung in Nordrhein-Westfalen (275,2 Euro/Ew. u65) stark
mit, die mit Abstand vor dem Saarland (237,4 Euro/Ew. u65) die héchste unter den
westdeutschen Landern war.

139. Inden kreisfreien Stadten der Region (419,0 Euro/Ew. u65) fielen die Bruttoaus-
gaben der Kosten der Unterkunft nochmals deutlich héher aus als im kreisangehérigen
Raum (284,0 Euro/Ew. u65). Allerdings wiesen auch die kreisfreien Stadte der Rhein-
schiene und des Bergischen Landes ebenfalls deutlich hdhere Ausgabenwerte auf (vgl.
Abb. 28). Es bestand eine ausgepragte Stadt-Land-Disparitat insbesondere gegenuber
dem Ubrigen Nordrhein-Westfalen, die der Arbeitslosigkeit folgt. Innerhalb des Ruhrge-
bietes zeigte sich in der Bruttoausgabenbelastung eine Variation zwischen 218,8 Euro
je Einwohner unter 65 Jahren im Kreis Wesel und 510,3 Euro in Gelsenkirchen. Darin
spiegelten sich auch die Unterschiede in der Arbeitslosigkeit wieder.

140. Den Ausgaben fir die Kosten der Unterkunft stand als Einnahme die Bundes-
beteiligung an den Kosten der Unterkunft gegenlber. Da sie nach einem festen Anteil
ausgezahlt wird, entspricht die Deckungsquote diesem Anteil und ist in allen Kreisen
bzw. Landern — ausgenommen Rheinland-Pfalz und Baden-Wdurttemberg (vgl. Ziff. 118
u. Tab. 2) —gleich grof3. Daraus flossen im Jahr 2015 410,9 Mio. Euro in das Ruhrgebiet
(vgl. Anh. B20a.1). Je Einwohner unter 65 Jahre waren das 102,6 Euro und damit
94,4 % mehr als im westdeutschen Durchschnitt (52,8 Euro/Ew. u65). Netto resultiert
daraus fur das Ruhrgebiet eine Ausgabenbelastung von 269,1 Euro je Einwohner unter
65 Jahre bzw. von 1,1 Mrd. Euro. Als Mehrbelastung gegenlber dem westdeutschen
Durchschnitt ergibt sich daraus ein Betrag 549 Mio. Euro (137,0 Euro/Ew. u65).

72 Die Daten entstammen einer Sonderauswertung der Bundesanstalt fiir Arbeit zu den monatlichen Aus-
gaben fur die Kosten der Unterkunft. Einzelne fehlende Monatswerte auf der Kreisebene wurden
dadurch erganzt, dass mit den vorhandenen Werten ein Mittelwert gebildet wurde. Dieser wurde mit
12 Monaten multipliziert und ergab den Jahresgesamtwert.

73 Bezogen allein auf die Sozialtransfers 2014 stimmen die Volumina mit einer Abweichung von 0,4 %
Uberein.

74 Da sich die Grundsicherung flr Arbeitssuchende an den erwerbsfahigen Teil der Bevélkerung und
deren Angehorige wendet, wird durch diese Beschrankung eine altersstrukturelle Verzerrung durch
unterschiedliche Seniorenquoten (vgl. Anh. B19.1) vermieden.
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Abbildung 28: Bruttoausgaben der Kosten fiir Unterkunft und Heizung im Jahr 2015
im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich in Euro je Einwohner unter
65 Jahre

— innerhalb Nordrhein-Westfalens sortiert nach der Ausgabenhéhe —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit.

141. Die Bruttoausgaben fiir die Kosten der Unterkunft der Grundsicherung flr Ar-
beitsuchende sind im Ruhrgebiet zwischen 2009 und 2015 um 18,2 % gestiegen (vgl.
Abb. 29 u. Anh. B20a.1).”7> Angesichts einer konstant hohen Arbeitslosigkeit bei stei-

75 Die Anderungsraten werden im Folgenden stets auf die Absolutwerte bezogen, da die Veranderung
der Pro-Kopf-Werte durch die Umstellung auf den Zensus im Jahr 2011 verzerrt sind. Diese Ande-
rungsraten werden aber in den Anhangen jeweils nachrichtlich mit dargestellt.



95

genden Unterkunftskosten ist dieser Ausgabenanstieg nicht verwunderlich. Die Verrin-
gerung der Arbeitslosenzahlen fihrte hingegen auRerhalb Nordrhein-Westfalens zu ge-
ringeren Zuwachsraten von rund 8 bis 11 % oder sogar zur Stagnation der Ausgaben
(Bayern und Niedersachsen). In Ostdeutschland gingen die Bruttoausgaben um 14,6 %
zurlck.

Abbildung 29: Anderung der Bruttoausgaben der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich von 2010 bis 2015
gegeniiber dem Jahr 2009 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fir Arbeit.

142. Innerhalb des Ruhrgebietes waren insbesondere die kreisfreien Stadte von ho-
hen Zuwachsen betroffen (20,4 %), wobei die Spitzenwerte mit 24,9 bis 27,7 in Bo-
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chum, Hamm, Milheim a. d. Ruhr und Oberhausen lagen (vgl. Anh. B20b.1). Die ge-
ringsten stadtischen Anstiege lagen bei rund 14 % (Bottrop und Hagen). In den Kreisen
betrug der Zuwachs maximal 14,5 %, wobei der Kreis Wesel mit einem Zuwachs von
7,2 % in der Region eine Ausnahme darstellt.

3.23 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte

143. Die im Ruhrgebiet Gberdurchschnittlichen Ausgaben fiir die Kosten der Unter-
kunft (vgl. Ziff. 138) finden eine Entsprechung in einer Uberdurchschnittlichen Dichte an
Bedarfsgemeinschaften der Grundsicherung fir Arbeitsuchende. Mit 82,5 Bedarfsge-
meinschaften je 1 000 Einwohner unter 65 Jahren lag sie im Jahresdurchschnitt 2015
um 96,7 % uber dem westdeutschen Durchschnitt (42 BG/1 000 Ew. u65) (vgl. Anh.
B20a.2 u. Abb. 30). Gegenlber dem niedrigsten westdeutschen Landerwert (Bayern:
22,9 BG/1 000 Ew. u65) betrug die Differenz 260,3 %. Gegenlber Ostdeutschland fiel
die Dichte an Bedarfsgemeinschaften immer noch um 11,3 % hoher aus.

144. Innerhalb des Ruhrgebietes folgt die Dichte der Bedarfsgemeinschaften der Ver-
teilung der Arbeitslosigkeit. Sie war in den kreisfreien Stadten mit 92,2 Bedarfsgemein-
schaften je 1 000 Einwohner unter 65 Jahren am grofRten. Spitzenreiter waren hier Gel-
senkirchen und Essen (115,8 bzw. 99,5 BG/1 000 Ew. u65). In den Ruhrgebietskreisen
fiel die Dichte (64,6 BG/1 000 Ew. u65) um fast ein Drittel kleiner aus. Insofern besteht
ein Stadt-Land-Gefalle hinsichtlich der sozialen Problemdichte. Der Ennepe-Ruhr-Kreis
und der Kreis Wesel (56,7 bzw. 51,9 BG/1 000 Ew. u65) erreichen mit den niedrigsten
Regionswerten aber immer noch nicht den westdeutschen Durchschnitt.

145. Neben der Zahl der Bedarfsgemeinschaften ist deren Zusammensetzung von
Bedeutung. Ein erster Anhaltswert ist die durchschnittliche GroRe, d. h. die Anzahl der
darin befindlichen Personen. Je mehr Personen in einer Bedarfsgemeinschaft zusam-
men leben, desto grofler ist der Wohnraumbedarf und desto hdher fallen die Kosten
der Unterkunft pro Bedarfsgemeinschaft aus (vgl. Abb. 31). In der durchschnittlichen
GroRe der Bedarfsgemeinschaften kommt dieses naherungsweise zum Ausdruck. Zu-
gleich sinken dabei die durchschnittlichen Wohnkosten pro Mitglied der Bedarfsgemein-
schaft, weil hier Kostenvorteile der GréRe entstehen. Die hdchsten Kosten verursacht
demnach ein Ein-Personenhaushalt. Zum Zwei-Personenhaushalt besteht der gréfite
Sprung in der Kostendegression. Insofern muss vor allem der Anteil der Einpersonen-
haushalte besonders betrachtet werden.

146. Im Durchschnitt variiert die Grél3e der Bedarfsgemeinschaften allerdings nur we-
nig. Im Ruhrgebiet lag sie 2015 mit 1,89 Empfanger von Regelleistungen je Bedarfsge-
meinschaft nur marginal iber dem westdeutschen Durchschnitt (1,86 R-Empf./BG). Un-
ter den westdeutschen Landern liegt die Spannbreite der durchschnittlichen GréRe zwi-
schen 1,75 (Saarland) und 1,94 (Hessen) (vgl. Anh. B20a.2). Was als geringe Abwei-
chung erscheint, kann sich aber wegen der Skaleneffekte Uber einen héheren oder
niedrigeren Anteil an Single-Haushalten auf die lokalen Kosten der Unterkunft auswir-
ken.
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Abbildung 30: Bedarfsgemeinschaften der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende im
Ruhrgebiet im regionalen Vergleich im Jahresdurchschnitt 2015
je 1000 Einwohner unter 65 Jahren: Falldichte
— innerhalb Nordrhein-Westfalens sortiert nach den Gesamtausgaben —
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Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und der Bundesagentur fiir Arbeit.

147.

Kleinraumlich treten groRere Unterschiede auf. Im Ruhrgebiet wiesen 2015 die

kreisfreien Stadte etwas Uberdurchschnittlich grol3e Bedarfsgemeinschaften auf (1,90
R-Empf./BG). Dabei standen Hagen (2,00 R-Empf./BG), Gelsenkirchen (1,98 R-
Empf./BG) und Milheim an der Ruhr (1,97 R-Empf./BG) an der Spitze. Im kreisange-
horigen Raum waren die Bedarfsgemeinschaften etwas kleiner (1,86 R-Empf./BG),
ausgenommen der Kreis Recklinghausen (1,90 R-Empf./BG). Vergleichsweise kleine
Bedarfsgemeinschaften bestanden im Ennepe-Ruhr-Kreis, im Kreis Wesel und in Bo-
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chum (1,81-1,83 R-Empf./BG). Entsprechend der Variation bei der Gré3e der Bedarfs-
gemeinschaften fallt die Dichte der Personen in Bedarfsgemeinschaften etwas anders
aus als die Dichte der Bedarfsgemeinschaften selbst. Die Unterschiede sind aber ge-
ring. Fur das Ruhrgebiet wird die Disparitat etwas groRer (vgl. Anh. B20b.2 u. 3).

Abbildung 31: Durchschnittliche Héhe der Zahlungsanspriiche fir Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung im Ruhrgebiet insgesamt und Pro-Kopf nach
der GroBe der Bedarfsgemeinschaft in Euro im Dezember 2015

658
535
457
389
303
194
152 134 132

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen

® pro Bedarfsgemeinschaft pro Person

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fir Arbeit.

148. In der Differenzierung nach erwerbsfahigen und nicht erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten — vor allem Kinder — zeigt sich, dass ihr Anteil im Ruhrgebiet mit 27,5 %
etwas unterdurchschnittlich ausfallt (vgl. Anh. B20a.3). Aufgrund der héheren Zahl an
Personen insgesamt weist die Region hier aber die héchste Dichte auf (261,6 Pers./Ew.
u18). In den kreisfreien Stadten der Region fallen ein hdherer Anteil (27,8 %) und eine
deutliche hohere Dichte auf (295,1 Pers./Ew. u18).

149. Die Zahl der Bedarfsgemeinschaften ist im Ruhrgebiet zwischen 2009 und 2015
um 7,0 % gestiegen (vgl. Abb. 32 u. Anh. B20a.2). Diese Entwicklung verlief gegen den
bundesweiten Trend. Dieser weist als Minimum eine Stagnation der Zahlen auf (Saar-
land: 0,3 %); im Maximum nahm die Zahl der Bedarfsgemeinschaften in Niedersachsen
um 8,1 %, in Bayern um 11,0 % und in Ostdeutschland sogar um 22,7 % ab. Innerhalb
Nordrhein-Westfalens war aber das Ruhrgebiet nicht allein von Zuwachsen betroffen.
Auch in der Rheinschiene kam es zu einem Zuwachs um 5,0 %. Einzig in den Bergi-
schen Stadten und im Ubrigen Nordrhein-Westfalen stagnierte die Zahl der Bedarfsge-
meinschaften.

150. Beiden Personen in Bedarfsgemeinschaften betrug der Zuwachs im Ruhrgebiet
-nhur‘ 4.5 %. Generell nahm die Zahl der Personen entweder weniger stark zu oder aber
sie nahmen starker ab (vgl. Anh. B20a.2). Mithin ist die GréRe der Bedarfsgemeinschaf-
ten etwas gesunken, was aber wenig Einfluss auf die Kosten der Unterkunft hat, weil
dies die Zahl der notwenigen Unterkilnfte nicht reduziert.
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Abbildung 32: Anderung der Zahl der Bedarfsgemeinschaften in der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich
von 2010 bis 2015 gegeniiber dem Jahr 2009 in %

Ruhrgebiet

kreisfreie Stadte (Ruhr)

Kreise (Ruhr)

Rheinschiene

kreisfreie Stadte (Rhein)

Kreise (Rhein)

Bergisches Land

Ubri. Nordrhein-Westfalen

[HHWWHHHFEE

=2010

Nordrhein-Westfalen 2011
Baden-Wirttemberg 2012
m2013

Bayern =014

Hessen i_A 2015

Niedersachsen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Schleswig-Holstein

Westdt. Flachenlander

Westdt. Fl.-lander oh. NW

Ostdt. Flachenlander

[LLLLL[

Y
(&)
1
N
o
1
N
(&)

-10 -5
Anderung in %

o
(S}

10

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit.

3.23 Kostenintensitat

151. Werden die Falldichte und die Ausgabenbelastung der Kosten der Unterkunft
verknupft, zeigt sich ein sehr deutlicher positiver Zusammenhang zwischen beiden
Merkmalen. In einer einfachen Korrelation auf der Ebene der kreisfreien Stadte und
Kreise der Flachenlander zeigt sich ein sehr starker Zusammenhang zwischen der
Hohe der Pro-Kopf-Ausgaben und der Dichte der SGB |l-Bedarfsgemeinschaften (R2 =
0,9126). Wird anstelle der Zahl der Bedarfsgemeinschaften die Zahl der Personen in
Bedarfsgemeinschaften verwendet und somit die GroRe der Bedarfsgemeinschaften
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als Zusatzinformation eingebracht, steigt der Zusammenhang sogar noch leicht an (R?2
=0,9519; vgl. Abb. 33, oben).”6 Allein auf Nordrhein-Westfalen bezogen (vgl. Abb. 33,
unten) ist das Bestimmtheitsmal® nochmals leicht hoher (R2 = 0,9654). Damit ist die
Falldichte — und damit das sozio6konomische Problem — die zentrale Erklarungsgrofe
fur die kommunale Ausgabenbelastung bei den Kosten der Unterkunft.

Abbildung 33: Ausgabenbelastung fiir die Kosten der Unterkunft und Dichte der
Personen in Bedarfsgemeinschaften der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende in den kreisfreien Stadten und Kreisen im
Bundesgebiet insgesamt und in Nordrhein-Westfalen 2015
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fir Arbeit und von DESTATIS.

76 Das BestimmtheitsmaR R2 ist der Anteil der Variation der abhéngigen Variablen, der durch die lineare
Korrelation erklart wird. Es liegt zwischen 0 (oder 0 %): kein linearer Zusammenhang und 1 (oder 100
%): perfekter linearer Zusammenhang zwischen der abhéngigen Variable (hier Héhe der Ausgaben je
Einwohner unter 65 Jahren) durch die erklarende Variable (hier Zahl der Bedarfsgemeinschaften je
Einwohner unter 65 Jahren). In diesem Fall gehen 402 Wertepaare in die Korrelationsrechnung ein.
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152. Der enge Zusammenhang zwischen Ausgabenbelastung und Falldichte bedeu-
tet, dass die Kostenintensitat der Kosten der Unterkunft, d. h. die Bruttoausgaben je
Bedarfsgemeinschaft, raumlich nur wenig streut. Das Ruhrgebiet lag im Jahr 2015 mit
4 504 Euro je Bedarfsgemeinschaft lediglich um 2,2 % (96,9 Euro/BG) Uber dem west-
deutschen Mittelwert von 4 408 Euro (vgl. Abb. 34 u. Anh. B20a.4). Auf einen Monat
heruntergebrochen war das ein Mehraufwand von 8,1 Euro je Bedarfsgemeinschaft.
Bezogen auf die Personen in Bedarfsgemeinschaften lag die Kostenintensitat im Ruhr-
gebiet (2 384 Euro/R-Empf.) sogar nur um 0,5 % Uber dem westdeutschen Vergleichs-
wert und die jahrliche bzw. monatliche Mehrbelastung betriige nur 11,0 bzw. 0,9 Euro
pro Person. Daraus ergaben sich 2015 von der Falldichte unabh&ngige Mehrausgaben
in Héhe von gerade einmal 5 Mio. Euro pro Jahr — netto. Das entspricht 0,9 % der
gesamten Mehrausgaben (vgl. Ziff. 140).

153. Im westdeutschen Landervergleich liegt Hessen bei der Kostenintensitat je Be-
darfsgemeinschaft an der Spitze (5,2 % Uber WFL), wahrend Rheinland-Pfalz das un-
tere Ende der Liste markiert (-9,9 % unter WFL). Aber auch hier verringern sich die
Disparitaten, wenn die Zahl der Personen mit in die Betrachtung einbezogen wird. Nun
wirden Nordrhein-Westfalen, Baden-Wurttemberg und Bayern (1,1 bis 2,0 % Uber
WFL) an der Spitze liegen. Bis auf Rheinland-Pfalz wirde alle anderen Lander auch
mehr an den westdeutschen Durchschnitt heranrticken. Dies belegt, dass es zwischen
den Landern kaum Unterschiede in der Kostenintensitat gibt.

154. Innerhalb Nordrhein-Westfalens zeigte sich auf kleinrdumiger Ebene eine etwas
groBere Schwankungsbreite der Kostenintensitat. Diese lag — bezogen auf die Bedarfs-
gemeinschaften — in der Rheinschiene deutlich hdher als im Ruhrgebiet (12,2 % Uber
WFL). Dies galt sowohl in Bezug auf die kreisfreien Stadte als auch auf die Kreise.
Lediglich jenseits der Ballungsgebiete an Rhein und Rubhr fiel die Kostenintensitat im
ubrigen Nordrhein-Westfalen etwas geringer aus (-2,5 % unter WFL) (vgl. Abb. 34 u.
Anh. B20a.4). Im Ruhrgebiet selbst betrug die Spannweite der Kostenintensitat 590,5
Euro. Mulheim an der Ruhr (4 807 Euro/BG; 9,1 % Uber WFL) lag am oberen Rand,
berlhrte damit aber nur den Durchschnitt der rheinischen Kreise. Am unteren Ende
befand sich der Kreis Wesel (4 217 Euro/BG; -4,3 % unter WFL).

155. Der Einfluss der durchschnittlichen Grofe der Bedarfsgemeinschaft modifiziert
dieses Ergebnis insofern, als nunmehr die grofleren Bedarfsgemeinschaften in Hagen
und Gelsenkirchen die Kostenintensitat verringerten, wahrend die kleineren Bedarfsge-
meinschaften in Bochum hier die Kostenintensitat relativ ansteigen lie3 (vgl. Anh.
B20b.4).

156. Trotz des bestimmenden Einflusses der durch die Personenzahl modifizierten
Falldichte der Bedarfsgemeinschaften auf die lokale Ausgabebelastung wird diese
durch weitere Faktoren beeinflusst.

e Zentral ist dabei das Mietniveau, das von der lokalen Nachfrage nach Wohn-
raum bestimmt wird.
¢ Im Weiteren nehmen die Heiz- und sonstigen Nebenkosten Einfluss.
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e Letztendlich kbénnen die anzurechnenden Einkommen der Leistungsberechtig-
ten Einfluss auf die Kostenintensitat nehmen.

Abbildung 34: Kostenintensitidt der Kosten der Unterkunft der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich im
Jahr 2015 in Bruttoausgaben 2015 je Bedarfsgemeinschaft im
Jahresdurchschnitt 2015
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Baden-Wirttemberg 4 406
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Recklinghausen 4 447
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Wesel 4217

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fir Arbeit.
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157. Die durchschnittichen Wohnkosten je Bedarfsgemeinschaft’? betrugen im
Ruhrgebiet 2015 monatlich 411 Euro. Sie lagen damit um 2,0 % Uber dem westdeut-
schen Mittel (402 Euro/BG; vgl. Anh. B20a.4). Im Landervergleich ist eine Spreizung
von 360/361 Euro je Bedarfsgemeinschaft im Saarland und Rheinland-Pfalz sowie 421
Euro je Bedarfsgemeinschaft in Hessen festzustellen. Unter den kreisfreien Stadten
und Kreisen des Ruhrgebietes lag die Spreizung zwischen 395 Euro je Bedarfsgemein-
schaft in Hamm und 424 Euro in Essen. Davon hob sich die Situation in Mdlheim an
der Ruhr mit 431 Euro je Bedarfsgemeinschaft etwas ab. Aber auch Muilheim reicht
wiederum nicht an die durchschnittichen Wohnkosten in der Rheinschiene (450
Euro/BG) heran.

158. In der Differenzierung der Bedarfsgemeinschaften nach der Personenzahl vari-
ierten die tatsachlichen Zahlungsanspriiche bei den Kosten der Unterkunft im Ruhrge-
biet zwischen 303 Euro bei Single-Bedarfsgemeinschaften und 658 Euro fiir Bedarfs-
gemeinschaften mit 5 und mehr Personen (vgl. Abb. 31 u. Anh. B20a.5). Fur alle funf
Typen wichen die Ruhrgebietswerte ebenfalls nur zwischen 1,1 und 2,8 % vom west-
deutschen Durchschnitt ab. Verglichen mit der Rheinschiene fielen die Zahlungsan-
spriiche aber deutlich geringer aus.

159. Pragend fiur die Unterschiede in der Kostenintensitat ist das lokale Mietniveau.
Der Einfluss des Mietniveaus kann lber zwei Indikatoren untersucht werden:

e Mit Daten zu den Erst- und Wiedervermietungsmieten je Quadratmeter auf
Ebene der kreisfreien Stadte und Kreise kann eine Korrelation zu den lokalen
Fallkosten je Bedarfsgemeinschaft durchgefiihrt werden.

e Eine zweite Mdglichkeit der Korrelation ergibt sich zu den Mietstufen, die der
Wohngeldgewadhrung zugrunde gelegt werden.

160. Das Niveau der Mieten’8 fiel im Ruhrgebiet eher unterdurchschnittlich aus.
Selbst in den Gbrigen Landesteilen Nordrhein-Westfalens sind hohe Mietniveaus im un-
teren Mietsegment verglichen mit Stiddeutschland weniger stark vertreten (vgl. Abb.
A2). Dies wirkt ddampfend auf die Kostenintensitat bei den Kosten der Unterkunft. Dabei
steht die Kostenintensitat in einem engen Verhaltnis zum Mietniveau. Bei bundesweiter
Betrachtung auf Ebene der kreisfreien Stadte und Kreise ohne Nordrhein-Westfalen
betragt das BestimmtheitsmaR R2 0,5094 (vgl. Abb. 35),79 allein auf Nordrhein-West-
falen bezogen ist der Zusammenhang noch etwas starker ausgepragt (R? 0,5767). Da-
bei hat der Zusammenhang einen leicht exponentiellen Charakter, d. h., dass héhere
Kostenintensitaten auch Folge starker zunehmender Mietniveaus sind.

161. Die Mietstufen zur Wohngeldgewahrung80 geben einen Hinweis darauf, auf wel-
chen Mietniveaus Kosten der Unterkunft von den Bewilligungsstellen gewahrt werden.

77 Die Werte fiir 2015 wurden als Mittelwerte der verfiigbaren Daten fiir die Monate Marz, Juni, Septem-
ber und Dezember errechnet.

78 Vgl. zur Datenquelle und dem methodischen Hintergrund den Anhang 4.
79 Vgl. FuBnote 76.
80 Vgl. zur Datenquelle und dem methodischen Hintergrund den Anhang 4 sowie Abschnitt 3.5.1.
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Sie haben eine ahnliche Wirkung wie die Arbeitshilfen zur Bemessung der Kosten der
Unterkunft.81 Auch hier ist ein enger Zusammenhang zwischen den Kostenintensitaten
und der Mietstufe, die einer Kommune zugeordnet ist, festzustellen.

Abbildung 35: Kostenintensitat der Kosten der Unterkunft der Grundsicherung
fir Arbeitsuchende und Mietniveau in den kreisfreien Stadten und
Kreisen Deutschlands im Jahr 2015
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit und des Bundesinstituts
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung.

81 Vgl. MINISTERIUM FUR ARBEIT, GESUNDHEIT UND SOZIALES DES LANDES NORDRHEIN-
WESTFALEN (Hrsg.; 2013): Arbeitshilfe ,Kosten der Unterkunft und Heizung gem. § 22 SGB II¥,
a.a. 0, S.52ff.
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162. Gleichwohl zeigt sich, dass die Kostenintensitaten in Nordrhein-Westfalen bei
gleichen Mietniveaus bzw. gleicher Mietstufe hoher ausfallen. Zur Erklarungen der ver-
bleibenden — kleineren — Kostenunterschiede kdnnen hier weitere Faktoren wie die
Wohnnebenkosten, die Heizkosten und auch die Angebotsstruktur des Wohnungs-
marktes genannt werden. Hinsichtlich der Gebuihren fiir Abfall und Abwasser sind bei
einem eher niedrigen Gebuhrenniveau sehr unterschiedliche Kostenniveaus im Ruhr-
gebiet feststellbar.82 Letztendlich darf die Grundsteuer B als Teil, die ebenfalls in die
Mieten einflieBen, nicht auler Acht gelassen werden. Auch die im Rahmen der Haus-
haltskonsolidierung in den letzten Jahren vor allem in Nordrhein-Westfalen und hier vor
allem im Ruhrgebiet zu beobachtende Anhebung der Hebeséatze der Grundsteuer B83
wirkt auf die Kosten der Unterkunft.

163. Als letzter Faktor, der auf die Kostenintensitat einwirken kann, sind die eigenen
finanziellen Ressourcen der Leistungsempfanger selbst zu betrachten. Die anrechen-
baren Einkommen werden allerdings bei der Grundsicherung fur Arbeitsuchende zu-
nachst auf die Regelleistungen, d. h. auf das Arbeitslosengeld Il angerechnet. Wenn
danach noch etwas ubrig bleibt, mindern die Einkommen auch die Kosten der Unter-
kunft (vgl. Ziff. 117). Die Reihenfolge der Anrechenbarkeit |asst einen kostenintensitats-
senkenden Effekt eigener Einkommen, beispielsweise eigene Erwerbseinkinfte bei
Aufstockern oder Kindergeld, auf die Kosten der Unterkunft eher gering sein. Festzu-
stellen ist allerdings, dass der Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit anrechenbaren
Einkommen im Ruhrgebiet (57,2 %) im Vergleich zum Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlander (58,4 %) leicht unterdurchschnittlich (-2,1 %) ausfallt (vgl. Anh. B20a.4).
Auch die anrechenbaren Einkommen fallen im Ruhrgebiet (462,7 Euro/BG) geringer
aus (-4,5 %) als im westdeutschen Mittel (462,7 Euro/BG). Beides spricht dafir, dass
die Kostenintensitaten in der Region durch anrechenbare Einkommen weniger stark
gemindert werden kdnnen.

164. Die Kostenintensitat je Bedarfsgemeinschaft ist von 2009 bis 2015 im Ruhrge-
biet um 10,6 % angestiegen. Diese regionale Entwicklung unterschied sich kaum von
der in Nordrhein-Westfalen insgesamt (10,1 %) oder dem Durchschnitt der westdeut-
schen Flachenlander (10,9 %; vgl. Abb. 36 u. Anh. B20a.4). Im Landervergleich fielen
die Steigerungsraten in Baden-Wdurttemberg (13,8 %) und Bayern (12,3 %) noch etwas
starker aus. Innerhalb des Landes wiesen die kreisfreien Stadte des Ruhrgebietes die
groten Zuwachsraten auf (11,3 %). Der starkste Fallkostenanstieg erfolgte in Hamm
(17,0 %), gefolgt von Herne (15,4 %) und Oberhausen (13,5 %; vgl. Anh. B20b.4). Wird
der Bezug der Kostenintensitat von der Zahl der Bedarfsgemeinschaften auf die Zahl
der darin lebenden Personen umgestellt, verstarkt sich der Fallkostenanstieg etwas,
ohne aber die Relationen zwischen den Vergleichsraumen wesentlich zu verandern.

82 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer und A. Wagner (2017):
Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr 2016, a. a. O., S. 50 f u. im Anhang S. 82 f.
Zu den Uberdurchschnittlichen Kostenintensitaten der Kosten der Unterkunft in Milheim an der Ruhr
und Essen (vgl. Abb. 34) sind beispielsweise parallel hohe Geblhren der Abwasserentsorgung zu
finden; umgekehrt fallen niedrige Kostenintensitaten in Hamm und mit niedrigen Abwassergebiihren
zusammen.

83 Vgl. ebd., S. 39.
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Abbildung 36: Anderung der Kostenintensitit der Kosten der Unterkunft in der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende im Ruhrgebiet im regionalen

Vergleich von 2010 bis 2015 gegeniiber dem Jahr 2009 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fir Arbeit.

165. Die Entwicklung der Kostenintensitat bei den Kosten der Unterkunft wird we-
sentlich von der Entwicklung der Mieten und den Heizkosten gepragt. Dass sich die

Grolie der Bedarfsgemeinschaften signifikant andert, ist eher unwahrscheinlich.
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3.24 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

166. Die Kommunen sind im Rahmen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vor
allem fir die Kosten der Unterkunft zustandig. Ihre Ausgabenbelastung ergibt sich folg-
lich aus der H6he der Arbeitslosigkeit jener Personen, die kein Arbeitslosengeld (SGB
[Il) mehr beziehen, sondern auf das Arbeitslosengeld Il (SGB Il) angewiesen sind sowie
deren Angehdrigen. Da das Ruhrgebiet bundesweit mit die héchste Arbeitslosigkeit auf-
weist, ist eine hohe Ausgabenbelastung zu erwarten. Ende 2015 waren insgesamt
10,3 % der zivilen Erwerbspersonen arbeitslos, fast doppelt so viele wie im Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenlander (5,4 %). Die Quote fur die Arbeitslosengeld-
empfanger betrug nur 1,9 % (WFL 1,7 %) und ist damit ,unkritisch®. Raumlich differen-
zierend wirkten die Empfanger von Grundsicherungsleistungen: 8,4 % zu WFL 3,7 %
(vgl. Anh. B19.6). Dabei war der Anteil der Leistungsempfanger, die schon vier und
mehr Jahre im Leistungsbezug waren, im Ruhrgebiet (46,7 %) um 14,0 % groRer als
im westdeutschen Mittel.

167. Entsprechend der hohen Arbeitslosigkeit fielen die kommunale Ausgabenbelas-
tung fur die Unterkunft fir Arbeitsuchende im Ruhrgebiet (371,8 Euro/Ew. u65) doppelt
so hoch aus wie im westdeutschen Durchschnitt (184,9 Euro/Ew u65.). Daraus resul-
tierten Bruttomehrausgaben in Hohe von 549 Mio. Euro. Eine Korrelation mit der Dichte
der Bedarfsgemeinschaften Uber alle bundesdeutschen kreisfreien Stadte und Kreise
zeigt allerdings, dass die Falldichte (Ruhrgebiet zu WFL = 82,5 zu 42,0 BG/1 000 Ew.
ub5) die Ausgabenbelastung in einem sehr hohen Umfang erklart. Wird die durch-
schnittlich GroRe der Bedarfsgemeinschaften mit in die Korrelation aufgenommen
(Dichte der Personen in Bedarfsgemeinschaften), dann steigt der Zusammenhang
nochmals leicht an (R2 = 0,9519).

168. Durch den engen Zusammengang von Falldichte und Ausgabenbelastung fielen
die Unterschiede in der Intensitat der Kosten der Unterkunft (Fallkosten) im Jahr 2015
gering aus. Das Ruhrgebiet (4 504 Euro/BG) lag hier nur um 2,2 % Uber dem Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenlander (4 408 Euro/BG). Bezogen auf die Personen
in Bedarfsgemeinschaften sank der Abstand auf nur noch 0,5 %, was einer monatlichen
Mehrbelastung von 0,9 Euro pro Person entsprach. Hier wirkte, dass im Ruhrgebiet die
durchschnittliche Zahl der Personen in den Bedarfsgemeinschaften etwas groer aus-
fiel. Die nicht durch die personenbezogene Falldichte erklarbaren Bruttomehrausgaben
betrugen in der Region mithin nur 7 Mio. Euro.84

169. Lokale Unterschiede in der Kostenintensitat, die etwas gréfRer als regionale oder
Landerunterschiede ausfallen, resultieren vor allem aus besonderen Strukturbedingun-
gen vor Ort.

e Hohe der Wohnkosten: Die Kostenintensitat wird deutlich von den lokalen Miet-
niveaus beeinflusst. Das Ruhrgebiet weist hier im Durchschnitt geringere Mieten

84 Wirde aus dem westdeutschen Vergleichswert Nordrhein-Westfalen ausgeschlossen, um die Eigen-
wirkung des Landes auf den Durchschnitt zu eliminieren, dann betriigen die Mehrausgaben 27 Mio. Euro.
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auf als die Ballungsraume am Rhein und im Gbrigen Bundesgebiet. Dies wirkt
dampfend auf die Fallkosten. Dabei bestehen hinsichtlich der Gewahrung von
Unterkunftskosten auch geringe Spielraume flir die bewilligenden Stellen. Eine
ordnungsgemalie Ausfilhrung vorausgesetzt, erfolgt immer eine Angemessen-
heitsprifung, durch die der Wohnraumbedarf festgelegt wird. Arbeitshilfen der
Lander tragen dabei zu einer einheitlichen Handhabung bei, was die interkom-
munalen Unterschiede begrenzt. Es ware zu prifen, in wieweit diese Arbeitshil-
fen noch bundesweit vereinheitlicht und verbessert werden kénnen. Wesentlich
ware aber auch, die Mitarbeiter in den Kommunen entsprechend intensiv in de-
ren Anwendung zu schulen.

e Eigenmittel: Anrechenbare eigene finanzielle Ressourcen der Leistungsberech-
tigten konnen die Kostenintensitat senken. Da diese Eigenmittel im Fall der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende aber zunachst auf die Regelleistungen (Ar-
beitslosengeld IlI) angerechnet werden, kann nur der verbleibende Teil fur die
Kommunen kostensenkend wirksam werden. Fir das Ruhrgebiet ist sowohl der
Anteil der Personen ohne anrechenbare Eigenmittel etwas hdher als auch das
Volumen der Eigenmittel etwas geringer als im westdeutschen Durchschnitt.

170. Zusammenfassend ist also festzustellen, dass die Kostenintensitat der Kosten
der Unterkunft bei der Grundsicherung flr Arbeitsuchende im Ruhrgebiet keine grof3en
Auffalligkeiten aufweist. Die Unterschiede in der Ausgabenbelastung, werden priméar
durch die Falldichte und die durchschnittliche GroRe der Bedarfsgemeinschaften be-
stimmt. Die lokalen Mietniveaus beeinflussen dann verbleibende Unterschiede in der
Kostenintensitat ganz wesentlich. Insofern schrumpfen die nicht erklarbaren Teile der
Ausgabenunterschiede sehr stark zusammen. Diese weiter zu analysieren, um zusatz-
liche Optimierungspotenziale zu identifizieren, wirde einen hohen Aufwand verursa-
chen, denn die Zahl potenzieller Einflussfaktoren ist groR® (vgl. Abb. 4). Es ware bei-
spielsweise zu klaren, wie grof® der Einfluss z. B. der lokalen Entsorgungskosten ist,
oder — fUr das Ruhrgebiet von besonderer Bedeutung — wie grof3 der Einfluss der Uber-
durchschnittlichen Hebesatze der Grundsteuer B ist. Angesichts des stark regulierten
Bewilligungsverfahrens durften allerdings die Handlungsspielraume der bewilligenden
Stellen ohnehin begrenzt sein. Da sie zu einer Angemessenheitsprifung verpflichtet
sind, entscheiden sie im Rahmen definierter Leitlinien und vor dem Hintergrund lokaler
soziobkonomischer Rahmenbedingungen (vgl. Ziff. 121). Dabei darf nicht vergessen
werden, dass gerade Bewilligungen bzw. Antragsablehnungen der Jobcenter in einem
hohen MaRe gerichtlich Uberprift werden. Im Jahr 2015 betrafen bundesweit von
372 291 erledigten Klageverfahren vor Sozialgerichten 137 130 Angelegenheiten des
SGB Il (36,8 %).85

171. Wenn die Senkung bzw. Begrenzung der Kostenintensitat im bestehenden
Rechtsrahmen kaum (noch) zur Konsolidierung der kommunalen Haushalte beitragen
kann, dann stellt sich die Frage, inwieweit eine Absenkung der Fallzahlen moglich ist,

85 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.; 2016): Sozialgerichte 2015. Wiesbaden, Tab. 2.4. (=
Fachserie 10 [Rechtspflege], Reihe 2.7).
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um den im Vergleich Nordrhein-Westfalen zu Bayern festgestellten Netto-Mehraufwand
von 1,7 Mrd. Euro (vgl. Ziff. 131) zu reduzieren. Diese Frage ist aus funf Perspektiven
zu beurteilen:

e |st die Fallsteuerung so aufgestellt, dass sie eine optimale (Re-)Integration in
den Arbeitsmarkt gewahrleistet? (Betreuungsfrage)

e Weisen die Arbeitslosen eine Qualifikation auf, die eine optimale (Re-)Integra-
tion in den Arbeitsmarkt Gberhaupt moglich macht? (Qualifikationsfrage)

e Weisen die Arbeitslosen unabhangig von ihrer Qualifikation spezifische Prob-
lemlagen auf, die eine (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt erschweren? (Sozi-
alfrage)

e \Weist der lokale Arbeitsmarkt ein hinreichendes Potenzial an Stellen auf, um die
Arbeitslosen — auch unter den Bedingungen einer hinreichenden Qualifizie-
rungsmafnahme — aufnehmen zu kdnnen? (Arbeitsmarktfrage)

e Gibt es einen organisierten, kriminellen Missbrauch der SGB I|lI-Leistungen —
auch im Zusammenhang mit weiteren Sozialleistungen —, den es zu unterbinden
gilt? (Missbrauchsfrage)

172. Die Arbeitsvermittlung, d. h. die Integration der Arbeitslosen auf dem Arbeits-
markt, ist primare Aufgabe der Bundesagentur fur Arbeit. Dort, wo sogenannte Opti-
onskommunen auch die Aufgabe der Bundesagentur fir Arbeit ibernommen haben,
liegt die Verantwortung bei den Kommunen selbst. Die Arbeitsvermittlung ist aber oft
nur ein Teil der Aktivitaten, die notwendig sind, um eine erfolgreiche (Re-)Integration
auf dem Arbeitsmarkt zu gewahrleisten. Insbesondere in den Fallen einer langanhal-
tenden Arbeitslosigkeit sind daflir meist verschiedene MaRnahmen notwendig. Entspre-
chend individuell muss die Fallsteuerung auf die spezifische Situation der Arbeitslosen
eingehen. Hierflr ist ein entsprechend hoher Betreuungsaufwand erforderlich. Die Re-
lation Personal- und Sachausgaben zu Transferleistungen weist fur Nordrhein-Westfa-
len kein Niveau auf, das entsprechend der hohen und verfestigten Arbeitslosigkeit auf
eine Uberdurchschnittliche Aktivitat hinweist. Hier waren vertiefende Untersuchungen
notwendig, die auch die Inanspruchnahme von arbeitsmarktpolitischen Instrumenten
analysiert.

173. Einwesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung sind Qualifizierungsmaf3nah-
men, um Arbeitslose ohne Qualifikation oder mit einer nicht (mehr) hinreichenden Qua-
lifikation fit fir den Arbeitsmarkt zu machen. Angesichts eines (scheinbar) zunehmen-
den Mangels an qualifizierten Arbeitskraften sollten hier erhebliche Potenziale liegen,
um die Arbeitslosigkeit reduzieren zu kénnen. Dies bedarf ebenfalls einer spezifischen
Analyse.

174. Neben der Frage der Qualifikation der Arbeitslosen weisen vor allem Langzeit-
arbeitslose vielfaltige Einschrdnkungen auf, die eine Integration auf dem Arbeitsmarkt



110

beeintrachtigen. Hierzu gehéren mangelnde Deutschkennnisse, ein héheres Lebensal-
ter (ab 50 Jahren), gesundheitliche Einschrankungen und Mutterschaft. Der Langzeit-
leistungsbezug selbst stellt das gréRte Hemmnis dar.86 Insbesondere multiple Hemm-
nisse stehen einer Integration im Wege. Bei 78 % der Leistungsbezieher lagen zwei
oder mehr Hemmnisse vor, bei 46 % waren es immerhin drei.87 Als Faustregel kann
gelten, dass sich mit jedem Hemmnis die Abgangschancen aus dem Leistungsbezug
halbieren.“88 Rund eine Million Leistungsbezieher waren zwischen 2005 und 2014 un-
unterbrochen im Leistungsbezug — bei einem Ausgangsbestand von 6,2 Millionen Leis-
tungsbeziehern zu Beginn des SGB 11.89 Der Beseitigung dieser spezifischen Hemm-
nisse kommt folglich eine hohe Prioritat zu, was allerdings auch einen erhéhten Auf-
wand und ganzheitliche Betreuungs- und Integrationskonzepte bedeutet. Dabei sind
insbesondere die Querbeziehungen zur Jugendhilfe mit zu bertcksichtigen, denn ins-
besondere schwerwiegende Malnahmen der Jugendhilfe erfolgen in einem hohen
Male vor dem Hintergrund von SGB Il und SGB XII Leistungsbeztigen in den Familien
(vgl. Abschnitt 5).

175. Qualifikation ist nur eine notwendige Voraussetzung fur eine Integration auf dem
Arbeitsmarkt. Ganz entscheidend ist auch, ob der Arbeitsmarkt ein ausreichendes An-
gebot an freien Stellen aufweist. Im vom Strukturwandel gepragten Ruhrgebiet gibt es
hier ein Defizit. Insofern kommt der wirtschaftspolitischen Gesamtstrategie fir die Ent-
wicklung des Standortes Ruhrgebiet eine hohe Bedeutung zu. Andernfalls ware den
Arbeitslosen nur zu einer Abwanderung zu raten, was qualifizierte Arbeitslose mit ge-
ringer Standortbindung auch vollziehen durften. Die wirtschaftspolitische Strategie hat
hier aber vor allem mit drei Problemen zu kampfen.

e Zum einen zeigen sich Flachenengpasse, so dass der Raum fur ausreichend
neue Arbeitsplatze fehlt. Dieser Mangel geht teilweise auf Brachen zurlick, die
wegen hoher Altlasten oder Entwicklungskosten derzeit nicht zur Verfugung ste-
hen.

e Zum zweiten ist zumindest flr ansiedlungs- und erweiterungswillige Unterneh-
men, die unter verschiedenen Standorten wahlen kdnnen, das weit Uberdurch-
schnittliche Niveau der Gewerbesteuerhebesatze im Ruhrgebiet ein Ansied-
lungshemmnis. An diesem Faktor wird deutlich, dass konsolidierungspolitische
Finanzierungserfordernisse kontrar zu wirtschaftspolitischen Erfordernissen ste-
hen.

e Letztlich fuhrt die kommunale Finanzknappheit im Ruhrgebiet zu einem nur un-
terdurchschnittlichen Erhalt und Ausbau der Infrastrukturen. Dies beeintrachtigt

86 Vgl. BESTE, J./TRAPPMANN, M. (2016): Der Abbau von Hemmnissen macht's moglich. Erwerbsbe-
dingte Abgange aus der Grundsicherung. Nurnberg, S. 6. (= IAB-Kurzbericht, Nr. 21/2016).

87 Vgl. Ebd., S. 6; vgl. Zur Mutterschaft auch Ziffer 608.
88 Ebd., S. 1.

89 Vgl. SEIBERT, H./WURDACK, A./BRUCKMEIER, K./GRAF, T./LIETZMANN, T. (2017): Fur einige
Dauerzustand, fiir andere nur eine Episode. Typische Verlaufsmuster beim Grundsicherungsbezug.
Nurnberg, S. 2. (= IAB-Kurzbericht, Nr. 4/2017).
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nicht nur die heimische Wirtschaft. Infrastrukturmangel sind zugleich auch ein
Ansiedlungshindernis.

Arbeitsmarktintegration muss also auch von der Angebotsseite mitgedacht werden.

176. Die Frage nach dem Missbrauch von SGB II-Leistungen betrifft an dieser Stelle
nicht Einzelfalle, die immer wieder offenkundig und mit Sanktionen geahndet werden.
Vielmehr gibt es ernstzunehmende Hinweise auf einen kriminell organisierten Miss-
brauch, der im Zusammenhang mit Zuwanderung aus dem Ausland, Scheinbeschafti-
gung, der Vermietung von ,Schrottimmobilien®, unberechtigtem Kindergeldbezug und
anderen Elementen steht.90 Hier ist die Kontrollfunktion zu verbessern und vor allem
die Zusammenarbeit der SGB lI-Stellen mit anderen Behérden zu intensivieren.91 Die
Bekampfung dieses Missbrauchs ist nicht nur wegen des daraus entstehenden materi-
ellen Schadens wichtig. Hier wird auch gezielt die Solidargemeinschaft untergraben
und das gesellschaftliche Klima in Bezug auf die Integration von Auslandern belastet.

177. Zusammengefasst zeigt sich, dass eine ,spurbare® Senkung der Kosten der Un-
terkunft nicht durch eine weitere Optimierung der ,Verwaltung® der Arbeitslosigkeit er-
folgen kann, sondern dass die Steuerung vielfaltige, spezifische Wege beschreiten
muss. Dabei kommt dem qualifizierten Fallmanagement eine zentrale Bedeutung zu,
bei der auch Uber den eigentlichen Bereich SGB Il hinauszuschauen ist. Eine beson-
dere Beachtung gilt dabei der Beziehung zur Jugendhilfe und der Férderung von Ju-
gendlichen in sozialen Problemlagen zur Vermeidung kinftiger Arbeitslosigkeit. Per-
spektivisch darf nicht vergessen werden, dass wahrend der Erwerbsphase ungeldste
oder unzureichend geldste Probleme spater mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Grund-
sicherung im Alter erneut Folgewirkungen haben.

90 Vgl. BUNDESKRIMINALAMT (Hrsg.; 2017): Wirtschaftskriminalitat. Bundeslagebild 2016. Wiesbaden,
S. 1.

91 Vqgl. beispielsweise WESTERHOFF, M. (2016): GroRkontrollen gegen Sozialbetrug im Ruhrgebiet. In
WDR vom 15.12.2016, Online unter < http://www1.wdr.de/nachrichten/ruhrgebiet/grosskontrolle-ge-
gen-sozialmissbrauch-100.html> (Stand: 25.03.2017). — Kontrolleure kdmpfen gegen Sozialmiss-
brauch in Gelsenkirchen. In. WAZ vom 07.03.2017, Online unter < https://www.waz.de/staedte/gel-
senkirchen/kontrolleure-kaempfen-gegen-sozialmissbrauch-in-gelsenkirchen-id209854361.htmlI>
(Stand: 25.03.2017). —- BURGER, R. (2017): Sozialmissbrauch mit System. In: FAZ vom 07.03.2017,
online unter <http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/grossrazzia-gegen-sozialmissbrauch-im-ruhrge-
biet-14913936.htmI> (Stand: 25.03.2017).
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3.3

Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

3.31 Ziele, Anspruchsberechtigte und Organisation

178. Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, seit dem 1. Januar
2005 in §§ 41-46 SGB XII geregelt,92 wurde im Jahr 2003 fiir dauerhaft in Deutschland
lebende Personen eingefiihrt.93 Sie hatte zum Ziel, zwei Gruppen von Leistungsbe-
rechtigten aus der auch stigmatisierten Hilfe zum Lebensunterhalt des damaligen Bun-
dessozialhilfegesetzes herauszuholen und finanziell besserzustellen:

e Altere Menschen, die mit Erreichen der Altersgrenze®4 liber keine ausreichen-
den Einklnfte aus Renten oder andere Einkommen und Vermdgen zur Siche-
rung ihres Lebensunterhaltes verfugten und ihre Sozialhilfeanspriche oftmals
nicht geltend machten, da sie beispielsweise Ruckgriffe auf die finanziellen Mit-
tel ihrer unterhaltspflichtigen Anverwandten9% befiirchteten, sollten aus der ver-
schamten Altersarmut herausgeholt werden. Unterhaltspflichtige Anverwandte
werden seither erst ab einem Jahreseinkommen von 100 000 Euro zu einer fi-
nanziellen Beistandsleistung herangezogen (§ 43 Abs. 3 SGB XIlI).

e Ferner sollte die Lebenssituation erwerbsgeminderter Personen tiber 18 Jahren
verbessert werden. Zielgruppe sind insbesondere Personen, die bereits von Ge-
burt an schwerstbehindert sind und kaum eine Mdglichkeit haben, ihren Lebens-
unterhalt aus eigener Kraft zu bestreiten. Die Feststellung einer dauerhaften vol-
len Erwerbsminderung erfolgt auf Ersuchen der zustandigen Trager der Sozial-
hilfe durch die zustandigen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung, die die
medizinischen Voraussetzungen prufen (§ 45 SGB XII). Eine dauerhafte volle
Erwerbsminderung liegt immer dann vor, wenn
e der Betroffene, durch Krankheit oder Behinderung®, auf unbestimmte Zeit

—das unterscheidet den Anspruch gegentiber der Hilfe zum Lebensunterhalt
(vgl. Abschnitt 3.4) — aufRerstande ist, unter den ublichen allgemeinen Ar-
beitsmarktbedingungen mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu
sein und

92
93

94

95

96

Zum Teil in Verbindung mit den Regelungen der gesetzlichen Rentenversicherung (SGB VI).

Vgl. hierzu ausfiihrlich BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES (Hrsg.: 2014): Sozial-
hilfe und Grundsicherung. Bonn, Kapitel ,Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung®.

Fir Personen, die vor dem 01.01.1947 geboren sind, tritt die Berechtigung mit Vollendung des 65.
Lebensjahres ein. Fir die folgenden Altersjahrgdnge von 1947 bis 1964 erhoht sich die Altersgrenze
entsprechend den Anpassungen im Rentenrecht um jeweils einen Monat. Ab dem Geburtsjahrgang
1964 gilt die Vollendung eines Lebensalters von 67 Jahre als Altersgrenze (§ 41 Abs. 2 SGB XIl).
Dazu zahlen neben den nicht getrennt lebenden Ehegatten und eigenen Kindern auch Lebenspartner
oder Partner einer ehedhnlichen Gemeinschaft.

Eine Behinderung liegt dann vor, wenn die kérperlichen Funktionen, geistigen Fahigkeiten oder die

seelische Gesundheit langer als sechs Monate vom fiir das Lebensalter typischen Zustand abweicht
und dadurch die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist.
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e davon ausgegangen werden kann, dass die volle Minderung der Erwerbsfa-
higkeit nicht zu beheben ist (§ 41 Abs. 3 SGB XIl i. V. m. § 43 Abs. 2 SGB
VI97),

179. Damit wurde eine klare Trennung zu erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
nach dem SGB Il gezogen, deren Leistungsanspriiche als Anreiz zur Arbeitsaufnahme
nicht so hoch angesetzt werden. Nicht leistungsberechtigt sind Personen, die in den
letzten zehn Jahren vor Antragstellung ihre Bedurftigkeit vorsatzlich oder grob fahrlas-
sig herbeigefuhrt haben (§ 41 Abs. 4 SGB XII).

— Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung —

180. Die Leistungen und deren Umfang sind in § 42 SGB XlI gesetzlich geregelt. Sie
entsprechen dem Leistungsumfang der Hilfen zum Lebensunterhalt (Kap. 3 SGB XIlI)
und umfassen:

¢ die Regelbedarfsstufen der Anlage A zu § 28 SGB XIllI (vgl. Tab. 3),

e zusatzliche Bedarfe (Aufwendungen fur Mehrbedarfe, einmalige Bedarfe und
Ubernahmen von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen) nach § 42 Nr. 2
i. V. m. Kap. lll Abschnitt 2 SGB XIl,

¢ Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung (§ 42 Nr. 4 i. V. m. Kap. lll Abschnitt
4 SGB XIl) sowie

¢ seit 2012 Bedarfe fir Bildung und Teilhabe nach § 42 Nr. 3 i. V. m. Kap. Il Ab-
schnitt 3 SGB XI1.98

Reichen die Leistungen in Ausnahmefallen nicht aus, kénnen Leistungen in Form er-
ganzender Darlehen gewahrt werden (§ 42 Nr. 5i. V. m. § 37 Abs. 1 SGB XII).

181. Das Einkommen und Vermdgen des Leistungsbeziehers und dessen nicht ge-
trennt lebenden Partners ist anzurechnen, falls diese den notwendigen Lebensunterhalt
nach § 43 Abs. 1i. V. m. § 27a SGB XIlI Ubersteigen. Einen Anspruch auf Unterhalts-
zahlungen gegenuber Kindern und Eltern entsteht dann, wenn deren Jahreseinkom-
men im Sinne des § 16 SGB |V Uber einem Betrag von 100 000 Euro liegt (§ 43 Abs. 3
SGB XlI). Hierin liegt der grof3e Unterschied zur Hilfe zum Lebensunterhalt, wo der Un-
terhaltsriickgriff schon unterhalb der 100 000 Euro-Grenze erfolgt (vgl. Abschnitt 3.3).

182. Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung wird in der Regel auf
Antrag regelmaRig fir ein Jahr gewahrt und jeweils neu erteilt, wenn keine Anderung
der Bedurftigkeitsvoraussetzungen eingetreten ist (§ 44 SGB XIlI). In Ausnahmeféllen
kann diese Hilfe aber auch auf Dauer bewilligt werden.

97 Umgekehrt gilt: ,Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Ar-
beitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen® (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

98 Vormals Hilfen zum Lebensunterhalt in Sonderfallen.



114

183. Die Trager der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung werden —
abweichend von § 3 SGB XII — jeweils durch Landesrecht bestimmt (§ 46b Abs. 1 SGB
XII). In Nordrhein-Westfalen sind dazu die kreisfreien Stadte und Kreise als ortliche
Trager der Sozialhilfe bestimmt worden (§ 2 AG-SGB XlI NW). Dartber hinaus nehmen
die Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen Lippe als Uberortliche Trager diese
Aufgabe flr diejenigen Personen wahr, die in ihren Zustandigkeitsbereich fallen, d. h.
fur Hilfeleistungen, die in Einrichtungen erfolgen (vgl. dazu auch Anhang A3). In dieser
Konstellation hatten die ortlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen an den Brut-
toausgaben der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung einen Anteil von
80,2 % (vgl. Abb. 37und im Anhang Abb. A1)

— Kostenbeteiligung des Bundes —

184. Der Bund zahlte aufgrund der gegenuber der Hilfe zum Lebensunterhalt hohe-
ren Leistungsanspriiche von Anbeginn eine Bundesbeteiligung. Bis 2009 betrug diese
13 %. Sie wurde bis zum Jahr 2011 auf 15 % angehoben. Zur finanziellen Entlastung
der Kommunen hat der Bund seine Hilfe dann ab 2012 auf jahrlich 45 % und 75 %
(2013) erhdht. Ab dem Jahr 2014 hat der Bund diese Grundsicherungsleistung vollstan-
dig Ubernommen (§ 46a SGB Xll). Die Kommunen flihren sie seither als Bundesauf-
tragsverwaltung durch. Erstattet werden ihnen vom Bund die Nettoausgaben fur Geld-
leistungen. Die Bundesleistung erfolgt anders als bei der Bundesbeteiligung an den
Kosten der Unterkunft fur Arbeitssuchende nicht direkt, sondern Uber die Lander, die
dazu eine Erstattung aus dem Bundeshaushalt erhalten (Einzelplan 11, Kapitel 1102)
und diese an die Trager der Hilfen weiterleiten. Diese Weiterleitung erfolgte als Kosten-
erstattung, jedoch nicht unter den spezifischen Ersatzleistungen des Sozialbereichs
(vgl. Anhang A2), so dass hier eine Nettobelastung nicht direkt aus der Saldierung von
Ein- und Auszahlungskonten ermittelt werden kann.®9 Der Aufwand fiir die Durchfiih-
rung der Aufgabe (Personal, Sachmittel etc.) verbleibt bei den Tragern der Grundsiche-
rungsleistungen. Insofern besteht weiterhin ein Anreiz zur wirtschaftlichen Aufgaben-
wahrnehmung, der durch eine besondere Prifungs- und Nachweisverpflichtung der
Lander zusatzlich unterlegt ist.100

— Zwei Gruppen von Leistungsberechtigten —

185. Fur die Analyse der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ist die
Unterscheidung der beiden Gruppen an Leistungsberechtigten von Bedeutung, weil
diese unterschiedliche Voraussetzungen hinsichtlich der Verursachung des Hilfebezu-
ges mitbringen:

e Grundsicherung im Alter und
e Grundsicherung bei Erwerbsminderung.

99 Die nordrhein-westfalische Finanzstatistik bildet hier eine Ausnahme, so dass die Erstattungsleistung
hier nachrichtlich mit ausgewiesen werden kann.

100 Vgl. auch Ziffer 192 zur mit der Umstellung verbundenen Anderung der statistischen Erfassung.
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186. Die Grundsicherung im Alter geht auf eine schon wahrend der Erwerbsphase
unzureichende Einkommenssituation zurlck, die dann zu geringen Rentenanspriichen
fihrt.101 Diese kann beispielsweise durch eine priméare Beschaftigung im Niedriglohn-
sektor, haufig unterbrochenen Erwerbsbiographien, einer bewussten vollstandigen o-
der teilweisen Erwerbslosigkeit wegen Familienarbeit oder auch eine friihzeitige Er-
werbsminderung verursacht sein. Insofern kommt es bei Erreichen der Altersgrenze
haufig auch zu einem Wechsel von einem Grundsicherungssystem in das daran an-
schlielfende. Damit folgt die Grundsicherung im Alter vielfach den sozio6konomischen
Rahmenbedingungen, wie sie auch fir die Grundsicherung fir Arbeitsuchende gelten:
wirtschaftliche Strukturschwéache, geringe Frauenerwerbsquote, hohe Arbeitslosigkeit
aufgrund von Strukturkrisen etc.

e Zugange zu dieser Personengruppe durften sich damit bei einer Inanspruch-
nahme frihzeitig mit dem Erreichen der Altersgrenze einstellen. Sofern zuvor
schon andere existenzsichernde Leistungen bezogen wurden, erfolgt der Uber-
gang gewissermalden ,flieRend®. Zu einem spateren Zeitpunkt kann der Ausfall
eines unterhaltspflichtigen Dritten zur Inanspruchnahme fuhren.

¢ Weil kaum mit einer grundlegenden Verbesserung der Einkommenssituation zu
rechnen ist, ergeben sich Abgange, vor allem durch den Tod des Leistungsbe-
rechtigten. In wenigen Fallen kann auch die plétzliche Unterhaltspflicht Dritter
den Leistungsanspruch beenden. Rentenanpassungen dirften nur im Grenzfall
die Zahl der Leistungsberechtigten beeinflussen.

187. Die Grundsicherung bei Erwerbsminderung ist dagegen medizinisch begriindet.
Die Leistungsberechtigung richtet sich folglich nach der Beurteilung durch medizinische
Dienste. Da bezuglich der Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsminderung eine Gleichver-
teilung in der Bevolkerung unterstellt werden kann, sollten sich regionale Disparitaten
kaum einstellen. Lokale Konzentrationen kdnnten sich allerdings in Verbindung mit der
Versorgung der Betroffenen in Werkstatten flir behinderte Menschen oder ahnlichen
Arbeitsmdglichkeiten, die einen Lohn auszahlen, sowie durch die Bundelung von
Wohneinrichtungen ergeben.

e Zugange zu dieser Personengruppe dirften sich bei einer angeborenen Behin-
derung mit dem Erreichen der Volljahrigkeit ergeben. Zu einem spateren Zeit-
punkt kann eine im Lebensverlauf erworbene Behinderung (Unfall, Krankheit
etc.) zu einer dauerhaften vollen Erwerbsminderung und damit zum Leistungs-
anspruch fuhren. Des Weiteren kann sowohl bei erworbener als auch bei ange-
borener Behinderung der Ausfall eines unterhaltspflichtigen Dritten eine Inan-
spruchnahme der Leistungen bedingen.

¢ Abgange ergeben sich,

101 Vgl. dazu auch BERTELSMANN STIFTUNG (Hrsg.; 2015): Demographie konkret — Altersarmut in
Deutschland. Regionale Verteilung und Erklarungsansatze. Gutersloh, S. 23 f.
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e bei Erreichung der Altersgrenze, sofern zuvor Rentenbeitrage in ausreichen-
der Hohe gezahlt wurden und damit ein eigenstandiger Rentenanspruch ent-
standen ist,

e durch den Tod des Leistungsberechtigten,

e durch den unwahrscheinlichen Fall, dass die dauerhafte volle Erwerbsmin-
derung behoben werden kann und

¢ in wenigen Fallen auch durch die plétzliche Unterhaltspflicht Dritter.

188. Zu-und Abgange ergeben sich aber auch im Kontext von Wohngeldanspriichen
(vgl. Abschnitt 3.5). Die jahrliche Nichtanpassung der Einkommensgrenzen beim
Wohngeld Iasst Personen bei steigenden Renten bzw. Erwerbsminderungsrenten aus
dem Wohngeldanspruch herausfallen. Sie kdnnen dann ggf. Anspriiche aus anderen
Sozialgesetzen geltend machen, wenn sie in den jeweils dort definierten, jahrlich ange-
passten Einkommensrahmen ,hineinwachsen®. Umgekehrt fallen sie in das vorrangig
zu zahlende Wohngeld wieder zurlck, wenn im Rahmen der Wohngeldreform die Ein-
kommensgrenzen angehoben werden. Dies lasst sich im Zuge der aktuellen Wohngeld-
reform und den ersten Daten fir die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung feststellen. Die Zahl der Leistungsempfanger ging bundesweit im zweiten und drit-
ten Quartal 2016 zuruck, so wie es auch bei der vorherigen Wohngeldreform im Jahr
2009 der Fall war. Im vierten Quartal 2016 kam es dann aber wieder zu einem erneuten
Anstieg.102

— Ableitung von Belastungskriterien —

189. Furdie Belastungsanalyse und die Analyse der Kostenintensitat kdnnen aus den
gesetzlichen Grundlagen und Rahmenbedingen folgende Parameter abgeleitet wer-
den, die die Hohe der kommunalen Auszahlungen bestimmen.

e Leistungsempfanger:
e die Zahl der Leistungsempfanger, differenziert nach der Hilfeart;
e eigene Ressourcen der Leistungsempfanger: Erwerbseinkommen, Renten,
Kindergeld etc.;
¢ die Leistungsfahigkeit der Anverwandten;
e die Wohnungsmieten und Nebenkosten sowie die Energiepreise und
e in Fallen der Unterbringung in Einrichtungen die dort vereinbarten Kosten.

— Bezug anderer Sozialleistungen —

190. Empfanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung beziehen
neben dieser Leistung vielfach auch weitere Leistungen nach dem SGB XIl. Am
31.12.2015 erhielten 16,5 % Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen, 16,1 % Hilfe

102 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2017): 1 026 000 Empfanger von Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung im Dezember 2016. Pressemitteilung vom 12. April 2017, 1130/17. Wiesba-
den. — INFORMATION UND TECHNIK NORDRHEIN-WESTFALEN (2017): Ende 2016 erhielten
267 133 Menschen in NRW Grundsicherungsleistungen. Pressemitteilung vom 15. Mai 2017, 118/17.
Dusseldorf.
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zum Lebensunterhalt, 12,3 % Hilfe zur Pflege und rd. 4,9 % Hilfe zur Gesundheit.103
Der Mehrfachbezug macht deutlich, dass die Hilfeleistungen des SGB Xll bezogen auf
eine Person noch viel hoher ausfallen konnen, wenn Probleme kumulieren.

— Statistische Erfassung -

191. Die fiskalische Analyse der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
kann derzeit nur auf der Grundlage der Sozialhilfestatistik erfolgen. Die kommunale
Finanzrechnungsstatistik weist erst ab dem Jahr 2015 eine Differenzierung der Aus-
und Einzahlungen nach Produkten des SGB XlI auf. Die Sozialhilfestatistik greift bei
den Aus- und Einzahlungen allerdings auf Daten der kommunalen Haushaltsrechnung
zu. Sie erfasst hier Jahressummen Uber Ein- und Auszahlungen. Daten Uber die Emp-
fanger und Bedarfsgemeinschaften von Hilfe zum Lebensunterhalt werden von der
Empfangerstatistik der Sozialhilfe geliefert.

192. Die Daten Uber die Empfanger beziehen sich auf den Stichtag am Jahresende
(31.12.) bzw. seit 2015 zum jeweiligen Quartalsende'04 oder aber, sofern Kosten er-
fasst werden (durchschnittliche Zahlbetrage: Regelsatze, Kosten der Unterkunft etc.),
auf den jeweiligen Berichtsmonat.105 Bei der Berechnung der Kostenintensitét, d. h.
der Kosten je Leistungsempfanger, kdnnen also nicht alle Personen, die im Verlauf ei-
nes Jahres Hilfen zum Lebensunterhalt erhalten haben, auf die Gesamtausgaben eines
Jahres bezogen werden.106 Zwischenzeitliche Abgénge bleiben aulRen vor. Damit wer-
den die Kostenintensitaten zu hoch berechnet. Unter der Annahme, dass die Verzerrung
fur alle Jahre und alle betrachteten Raume gleich ist, ergibt sich damit dennoch ein
plausibler Vergleich Gber die Kostenintensitat. Diese Plausibilitat ist umso gréRer, je gro-
Rer die Teilraume sind, weil mit der GréRRe etwaige Verzerrungen nivelliert werden duirften.

193. Eine zweite Einschrankung ergibt sich daraus, dass die Kostenintensitaten nicht
nach Senioren und erwerbsgeminderten Personen differenziert werden kénnen. Zwar
liegen die Empfanger getrennt erfasst vor, nicht aber die Ausgaben. Hier besteht nur
die Mdglichkeit der Trennung von Auszahlungen fiir Personen aufierhalb von Einrich-
tungen und in Einrichtungen.

194. In der fiskalischen Belastungsanalyse fiir das Ruhrgebiet ist zu berlicksichtigen,
dass die Hilfe nach dem SGB XIlI, hier die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung, einerseits von den kreisfreien Stadten und Kreisen als ortlichen Sozialhilfe-
tragern und von den Landschaftsverbanden als Uberortlichen Tragern ausgefuhrt wird.
Lediglich fir die ortlichen Trager kdnnen die Ausgaben und Einnahmen direkt raumlich,

103 Vgl. DUSCHEK, K.-J./PROKSCH, J. (2016): Neukonzeption der Statistik der Empfanger von Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. In: Wirtschaft und Statistik. H. 3, S. 40 f.

104 Vgl. ebd., S. 22-42.

105 Die Ubernahme der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung durch den Bund hat dazu
geflihrt, dass die Sozialhilfetrager wegen der vierteljahrlichen Kostenerstattung (§ 46a Abs. 3 SGB
XIl) ihre Daten seit 2015 quartalsweise direkt an das Statistische Bundesamt melden. Vor dort wer-
den sie dann weiter an die Statistischen Landesamter gegeben.

106 Ab 2015 ist es moglich, aus den Quartalszahlen Jahresdurchschnittswerte zu ermitteln. Davon wurde
hier abgesehen, um in der Zeitreihe methodisch einheitlich zu bleiben.
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d. h. den kreisfreien Stadten und Kreisen zugeordnet werden. Fir die Zahlungen der
Uberdrtlichen Trager ist eine Differenzierung nach Landschaftsverbanden maoglich. Da
beide Trager sowohl flir Empfanger aufderhalb von Einrichtungen als auch fiir solche in
Einrichtungen zustandig sind und unterschiedliche Zustandigkeitsverteilungen auch in
den anderen westdeutschen Landern, die in den Vergleich einbezogen werden sollen,
vorliegen, ist zundchst die Ausgabenverteilung im Landervergleich darzulegen, um da-
raus die Vergleichsméglichkeiten fir die Kommunen des Ruhrgebiets abzuleiten.

3.3.2 Fiskalische Belastungsanalyse
— Verteilung auf die Sozialhilfetrager und Landervergleich —

195. Im Jahr 2015 wurden in Nordrhein-Westfalen rd. 1,67 Mrd. Euro fir die Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ausgegeben. Je Einwohner entsprach
dies einem Betrag von 93,4 Euro, womit das Land um 22,4 % Gber dem westdeutschen
Durchschnitt lag und vor dem Saarland (91,4 Euro/Ew.) das héchste Ausgabenniveau
aufwies (vgl. Anh. B21a.1 u. Abb. 37). Hier wurden 62 bis 66 % mehr verausgabt als in
Bayern oder Baden-Wirttemberg (56,3 bzw. 57,8 Euro/Ew.) getatigt.

Abbildung 37: Bruttoausgaben der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung in den westdeutschen Flachenlandern 2015 in Euro je
Einwohner (in Klammern) und Anteile der 6rtlichen Sozialhilfetrager
daran nach dem Ort der Leistungserbringung in %
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196. Die ortlichen Sozialhilfetrager hatten in Nordrhein-Westfalen an den Ausgaben
einen Anteil von 80,2%. |hr Anteil lag leicht unter dem westdeutschen Durchschnitt
(82,7 %). Er variierte dabei in den Landern zwischen 68,6 % (Bayern) und 86,7 % im
Saarland. In Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein ist diese soziale Leistung des
SGB XlI grundsatzlich zu 100 % bei den kreisfreien Stadten und Kreisen angesiedelt
(vgl. Abb. 37).

197. Nach dem Ort der Leistungserbringung unterschieden nahmen die 6rtlichen So-
zialhilfetrager fast Uberall vollstandig die Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen wahr. Le-
diglich in Bayern fiel ihr Anteil mit 93,6 % etwas geringer aus. Die Anteile der o6rtlichen
Trager an den Hilfen in Einrichtungen variieren jenseits der Vollibernahme dieser Auf-
gabe (Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein) und keiner Wahrnehmung in Bay-
ern bzw. nur 3,9 % in Rheinland-Pfalz zwischen 16,6 % in Nordrhein-Westfalen und bis
34,5 % (Saarland) (vgl. Anh. B21a.1/2/4 u. Abb. 37).

198. Der interkommunale Vergleich ist damit fur die ortlichen Sozialhilfetrager des
Ruhrgebietes bei den Hilfen aufderhalb von Einrichtungen mit allen westdeutschen Fla-
chenlandern maoglich, wenngleich zu Bayern eine leichte Verzerrung auftritt. Bei den
Hilfen in Einrichtungen bestehen allerdings so grofde Anteilsunterschiede, dass ein Ver-
gleich nach Tragern problematisch ist. Vor diesem Hintergrund werden zunachst auf
der Landerebene die Gesamtausgaben beider Sozialhilfetragertypen analysiert. Daran
schliel3t sich eine separate Betrachtung der ortlichen und Gberdrtlichen Trager an.

199. Im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander wurden 2015 drei Viertel der
Bruttoausgaben aufierhalb von Einrichtungen getatigt (vgl. Anh. B21a.1). Die Anteile
variierten zwischen 69,6 % (Niedersachsen) und 83,7 % (Hessen). Die oben festge-
stellten Unterschiede in den einwohnerbezogenen Ausgabenniveaus finden sich dabei
teilweise in der Differenzierung nach dem Ort der Leistungserbringung wieder. Auler-
halb von Einrichtungen fiel der Unterschied zwischen Nordrhein-Westfalen und dem
Saarland auf der einen Seite und Bayern und Baden-Wirttemberg auf der anderen mit
Uber 70 % noch etwas gréRer aus. Bei den Hilfen in Einrichtungen waren die Disparita-
ten insgesamt etwas geringer (rd. 47 %). Allerdings fiel Hessen mit einem um 40,9 %
Uber dem Durchschnitt liegenden Wert mit Abstand aus dem Rahmen.

— Ortliche Sozialhilfetriger —

200. 2015 gaben die ortlichen Sozialhilfetrager im Ruhrgebiet 409,4 Mio. Euro fir die
Hilfe zum Lebensunterhalt aus (vgl. Anh. B21a.2). Pro Kopf der Bevélkerung entsprach
das einem Betrag von 80,1 Euro (vgl. Abb. 38). Davon wurden 95,5 % fur Hilfen aul3er-
halb von Einrichtungen verausgabt (76,5 Euro/Ew.). Ein Betrag von 3,6 Euro je Einwoh-
ner entfiel auf die Hilfen in Einrichtungen.

201. Im Landervergleich kénnen nun — mit der kleinen Einschrankung fur Bayern —
die Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen gegenubergestellt werden. Das Ruhrgebiet
wies ein Pro-Kopf-Ausgabeniveau von 76,5 Euro je Einwohner auf (vgl. Abb. 38). Es
lag damit Uber dem nordrhein-westfalischen Durchschnitt (71,3 Euro/Ew.), aber naher
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Abbildung 38:

Einwohner

Bruttoausgaben der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung der ortlichen Sozialhilfetrager insgesamt (in Klammern)
sowie auBerhalb von und in Einrichtungen im Jahr 2015 in Euro je

— Nordrhein-Westfalen sortiert nach den Gesamtausgaben —

auRerhalb von Einrichtungen

Rheinische Stadte (Rhein) (115,5) 54 110,1
kreisfreie Stadte (Ruhr) (92,7) 45 88,2
Bergisches Land (89,9) 3.7 86,2
Rheinschiene (86,4) a1 82,3
Ruhrgebiet (80,1) 36 76,5
ubri. Nordrhein-Westfalen (61,2) 34 57.8
Kreise (Ruhr) (57,1) g 2.1 55,0
Kreise (Rhein) (56,5) @ 23 53,7
Nordrhein-Westfalen (75,0) 37 73
Baden-Wiurttemberg (57,8) 16.6 41,2
Bayern (38,6) | 0,0 38,6
Hessen (77,7) 3.3 743
Niedersachsen (68,9) L 79 61,0
Rheinland-Pfalz (49,4) |"o5 48,8
Saarland (79,3) 6.4 72,9
Schleswig-Holstein (84,7) L 206 64,0
Westdt. Flachenlander (63,1) 6.2 56,8
Ostdt. Flachenlénder (39,8) t 51 347
Dortmund, Stadt (120,7) 53 115,4
Gelsenkirchen, Stadt (100,0) 48 95,3
Essen, Stadt (94,5) 5.0 89,5
Hagen, Stadt (91,5) 3.9 87,6
Milheim an der Ruhr, Stadt (90,2) 41 86,1
Bochum, Stadt (89,2) 42 85,0
Oberhausen, Stadt (84,9) 43 80,7
Duisburg, Stadt (81,8) 42 77,6
Herne, Stadt (81,7) 3.8 77,9
Unna (68,6) 3.1 65,5
Ennepe-Ruhr-Kreis (66,5) 3.7 62,8
Hamm, Stadt (65,3) 33 62,0
Bottrop, Stadt (59,0) 3.4 55,6
Wesel (57,3) 2.8 54,4
Recklinghausen (44,7) 74 44,7

min Einrichtungen

Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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an Hessen (74,3 Euro/Ew.) und dem Saarland (72,9 Euro/Ew.). Der Niveauunterschied
zu Baden-Wirttemberg betrug 85,8 %.

202. Innerhalb Nordrhein-Westfalens bestand ein groRes Stadt-Land-Gefalle, das
auch das Ruhrgebiet pragte. Das Ausgabenniveau der Kernstadte der Region lag um
60,3 % Uber dem der Umlandkreise. Noch gréRRer war die Disparitat mit 105,0 % in der
Rheinschiene. Die dortigen Kernstadte Ubertrafen das Ausgabenniveau der Ruhrge-
bietskerne nochmals um ein Viertel (24,9 %). Die Bergischen Stadte lagen knapp unter
dem Niveau des Ruhrgebiets. Fir den kreisangehoérigen Raum selbst sind kaum Dis-
paritaten zu erkennen. Darin unterscheidet sich die Situation deutlich von der bei der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (vgl. Abb. 28). Die unterschiedlichen Niveaus wer-
den kaum von den geringen Ausgaben flr Hilfen fir Personen in Einrichtungen beein-
flusst (vgl. Abb. 38 u. Anh. B21a.2).

203. Innerhalb des Ruhrgebiets wies 2015 die Stadt Dortmund (120,7 Euro/Ew.) mit
einem Abstand von 20,7 % auf Gelsenkirchen (100,0 Euro/Ew.) die hdchste Ausgaben-
belastung auf (vgl. Abb. 38 u. Anh. B21b.1). Die Ausgabenbelastung der kreisfreien
Stadte sank dann mit Ausnahme von Bottrop und Hamm auf 81,7 Euro je Einwohner in
Herne ab. Die beiden Ausnahmen bewegten sich auf dem Ausgabenniveau der Kreise
von 57 bis 69 Euro je Einwohner. Der Kreis Recklinghausen nahm im Jahr 2015 eine
Sonderstellung ein, weil gegentber dem Vorjahr die Bruttoausgaben gegen den Trend
um rund 10 Mio. zurlickgegangen waren. In den Vorjahren entsprachen die Pro-Kopf-
Ausgaben eher denen des Ennepe-Ruhr-Kreises. Da gleichzeitig die Zahl der Leis-
tungsempfanger im Kreis Recklinghausen angestiegen war, ist hier ein Buchungs- bzw.
Meldefehler zu vermuten.

204. Der Anteil der Hilfen in Einrichtungen lag zwischen 4,3 und 5,8 % und ist somit
weder relevant flr das Ausgabenniveau noch fiir die Disparitat zwischen den 6rtlichen
Sozialhilfetragern im Ruhrgebiet. Im Kreis Recklinghausen erfolgten Gber alle betrach-
ten Jahre hinweg keine Ausgaben flr Hilfen in Einrichtungen. Gleichwohl gab es zu-
mindest in 2015 einige Einnahmen, die zu einem Uberschuss bei den Hilfen in Einrich-
tungen flhrten.

205. Den Bruttoausgaben der oértliche Sozialhilfetrager im Ruhrgebiet standen 2015
Einnahmen aus Kostenersatz und der Heranziehung Dritter in Hohe von 8,2 Mio. Euro
gegenlber (vgl. Anh. B21a.3). Je Einwohner war das gerade einmal 1,6 Euro. Die De-
ckungsquote betrug 2,0 % und lag damit deutlich unter dem westdeutschen Mittel
(3,9 %) oder aber Baden-Wirttembergs (8,8 %). Innerhalb der Region schwankte die
Deckungsquote 2015 zwischen 0,5 % in Mulheim an der Ruhr (0,41 Euro/Ew.) und
3,4 % im Kreis Recklinghausen (1,53 Euro/Ew.) (vgl. Anh. B21b.2). Direkte Einnahmen
sind also keine Finanzierungsquelle um die Ausgaben (Nettoausgaben) entscheidend
zu reduzieren.
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— Uberdrtliche Sozialhilfetrager —

206. Die uberortlichen Sozialhilfetrager gaben 2015 in Nordrhein-Westfalen 330,0
Mio. Euro fur die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung aus (vgl. Anh.
B21a.4). Pro Kopf der Bevolkerung entsprach das einem Betrag von 18,5 Euro. Zwi-
schen den beiden Landschaftsverbanden Rheinland und Westfalen Lippe betrug der
Unterschied 4,1 Euro bzw. 24,8 %. Dieser Unterschied wurde allerdings durch entspre-
chend hdéhere Einnahmen im Rheinland (Deckungsquote 40,0 %) mehr als ausgegli-
chen, so dass in beiden Verbanden netto ein Ausgabenniveau von rund 12,5 Euro je
Einwohner Ubrig blieb. Die Ausgaben wurden ausschlieBlich fir Hilfen in Einrichtungen
verausgabt.

207. Im Landervergleich fiel die fiskalische Ausgabenbelastung in Nordrhein-Westfa-
len bei den Bruttoausgaben hoher aus als in den anderen Landern. Sie ist aber auf-
grund der Zustandigkeitsverteilung nur mit Bayern und Rheinland-Pfalz naherungs-
weise vergleichbar. Insbesondere zu Rheinland-Pfalz bestand bei den Bruttoausgaben
(13,5 Euro/Ew.) ein grofierer Unterschied, der aber durch die héheren Einnahmen aus-
geglichen wurde. Im Vergleich zu Bayern (15,9 Euro/Ew.) — aber auch den Bruttoaus-
gaben der ortlichen Trager in Einrichtungen Baden-Wirttemberg (16,6 Euro/Ew.; vgl.
Anh. B21a.1) — wurde in Nordrhein-Westfalen fur Hilfen in Einrichtungen rund 22 %
mehr ausgegeben. Dieser Unterschied drehte sich aber unter Berticksichtigung der Ein-
nahmen ins Gegenteil.

— Konzentration auf die laufenden Hilfen —

208. Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung wird fast ausschlief3lich
(99,6 % in allen westdeutschen Landern) als laufende Hilfen gezahlt (vgl. Anh. B21a.5).
Einmalige Hilfen haben keine Bedeutung. Im Landesdurchschnitt von Nordrhein-West-
falen betrugen diese 35 Cent je Einwohner und wurden ausschlief3lich auf3erhalb von
Einrichtungen gezahilt.

— Ausgabenentwicklung 2009 bis 2015 —

209. Die Bruttoausgaben der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung der
ortlichen und tberortlichen Sozialhilfetrager waren in Nordrhein-Westfalen von 2009 bis
2015 um 59,4 % gestiegen (Anh. B21a.1). Das sind 9,9 % pro Jahr (!), was eine ganz
erhebliche Dynamik aufzeigt. Dabei nahmen die Ausgaben fiir Hilfen aul3erhalb von
Einrichtungen, d. h. der &rtlichen Trager, leicht unterdurchschnittlich zu (58,6 %; WFL
60,7 %). In Einrichtungen (61,9 %) war der Zuwachs im Landervergleich aber deutlich
Uberdurchschnittlich. Niedersachsen verbuchte den zweitstarksten Zuwachs (47,3 %),
lag aber schon wesentlich dahinter. Landerunterschiede im Gesamtzuwachs wurden
primar von den Unterschieden der Zuwachse der Hilfen in Einrichtungen gepragt. In
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein dampfte das den Gesamtanstieg (47,6 bzw.
47,7 %). In Hessen reichte dies nicht aus, weil auRerhalb von Einrichtungen die Dyna-
mik Uberdurchschnittlich war.
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210.

Durch die Konzentration der ortlichen Sozialhilfetrager auf die Hilfen auerhalb

von Einrichtungen sollte deren Ausgabenentwicklung derjenigen der Gesamtentwick-
lung auRerhalb von Einrichtungen entsprechen. Allerdings sind flr den Zeitraum 2009
bis 2015 Umschichtungen von den Uberértlichen zu den ortlichen Sozialhilfetragern und
umgekehrt festzustellen (Anh. B21a.2 u. B21a.4), weshalb es doch zu erheblichen Un-
terschieden im Ausgabenzuwachs der 6rtlichen Trager kam (vgl. Abb. 39):

Im Landervergleich stiegen die Bruttoausgaben der értlichen Sozialhilfetrager
wegen der Umschichtungen von den Uberdrtlichen Trager insbesondere in
Schleswig-Holstein und Hessen uberdurchschnittlich (85,0 bzw. 70,1 %). In Bay-
ern und Rheinland-Pfalz neutralisierten sich die Umschichtungen hingegen.

Abbildung 39: Anderung der Bruttoausgaben der Grundsicherung im Alter und bei

Erwerbsminderung der ortlichen Sozialhilfetrager von 2010 bis 2015
gegeniber dem Jahr 2009 in %

Ruhrgebiet H_
kreisfreie Stadte (Ruhr) H_
Kreise (Ruhr) h_.
Rheinschiene h_
Rheinische Stadte (Rhein) H_
Kreise (Rhein) H_
Bergisches Land H_ 2010
Ubri. Nordrhein-Westfalen H__ 221;

Nordrhein-Westfalen H_ m 2013
) | = 2014
Baden-Wirttemberg
| m 2015
Bayern h—L_
Hessen H—.
Niedersachsen H_
Rheinland-Pfalz h
Saarland h__
| |
Schleswig-Holstein h—

Westdt. Flachenlander H_

-20 0 20 40 60 80 100
Anderung in %

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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e Der Zuwachs der ortlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen um 55,8 %
ist somit nicht mit dem in den anderen Landern (WFL: 57,7 %) zu vergleichen.
Der Zuwachs im Ruhrgebiet fiel innerhalb des Landes mit 46,3 % niedrig aus.
Dazu trug ein sehr geringer Zuwachs in den Kreisen (35,8 %) bei. Aber auch in
den Kernstadten (50,2 %) blieb der Ausgabenzuwachs hinter dem der anderen
Kernstadte etwas zurick. Insgesamt blieben die Entwicklungsunterschiede in-
nerhalb Nordrhein-Westfalens aber gering.

¢ Innerhalb des Ruhrgebiets bewegte sich der Zuwachs der Bruttoausgaben — mit
Ausnahme des schon genannten Kreis Recklinghausen (1,9 %) — zwischen
44,0 % (Essen) und 65,0 % (Hamm) (vgl. Anh. B21b.1). Insbesondere bei den
Hilfen in Einrichtung bestand auf einem sehr geringen und damit fiir temporare
Schwankungen anfalligen Ausgangsniveau eine sehr heterogene Entwicklung.
Neben starken Rickgangen (Essen, Gelsenkirchen) und Stagnation (Hamm,
Kreis Unna) kam es zu erheblichen Zuwéachsen (Dortmund, Mulheim an der
Rubhr), die aber allesamt die Gesamtentwicklung nicht nachhaltig pragten. Diese
wurde von der Dynamik bei den Ausgaben auf3erhalb von Einrichtungen getra-
gen.

3.3.3 Sozio6konomischen Belastungsanalyse — Falldichte

211. Die Empfanger der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung werden
statistisch primar nach dem Wohnort ausgewiesen. Da zumindest bei Hilfen aul3erhalb
von Einrichtungen in der Regel die ortlichen Sozialhilfetrager zustandig sind (vgl. Abb.
37) und sich dann die Zustandigkeit weiter nach dem Wohnort des Leistungsberechtig-
ten richtet, besteht eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen Wohnort und Trager-
sitz. Dies kann bei Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen genutzt werden, wenn auf klein-
raumiger Ebene Daten nach Tragerschaft fehlen.

212. Zunachst erfolgt eine Analyse nach dem Wohnort, wobei auf der Landerebene
die unterschiedlichen Zustandigkeitsverteilungen ohnehin keine Rolle spielen. Dabei
wird eine Unterscheidung nach dem Ort der Leistungserbringung (auf3erhalb von und
in Einrichtungen) vorgenommen, fur die auch Daten uUber die Auszahlungen vorliegen,
um am Ende die Kostenintensitat beim Leistungserbringer zu messen (vgl. Abschnitt
3.3.4). Ferner wird zwischen den beiden Empfangergruppen erwerbsgeminderte Per-
sonen und Rentner unterschieden. Fir Nordrhein-Westfalen wird die Analyse dann auf
der Tragerebene vertieft.

— Verteilung nach dem Wohnort —

213. Korrespondierend zu den uberdurchschnittlichen Bruttoausgaben (je Einwohner
+22,4 % Uber WFL; vgl. Ziff. 195) wies Nordrhein-Westfalen auch eine Gberdurchschnitt-
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Abbildung 40: Falldichte der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
am Wohnort insgesamt (in Klammern) sowie fiir Personen bis zum
Erreichen der Altersgrenze* und dariiber in Empfanger je 1 000
Einwohner der entsprechenden Altersgruppe am 31.12.2015
— fur Nordrhein-Westfalen nach den Gesamtfalldichten sortiert —

Rheinische Stadte (Rhein) (19,5)
kreisfreie Stadte (Ruhr) (18,0)
Bergisches Land (17,2)
Ruhrgebiet (16,6)

Rheinschiene (15,4)

Kreise (Ruhr) (13,9)

Ubri. Nordrhein-Westfalen (13,2)
Kreise (Rhein) (11,1)
Nordrhein-Westfalen (15,0)
Baden-Wirttemberg (9,1)
Bayern (9,6)

Hessen (14,1)

Niedersachsen (13,8)
Rheinland-Pfalz (10,9)

Saarland (15,9)
Schleswig-Holstein (13,9)
Westdt. Flachenlander (12,4) 322
Ostdt. Flachenlénder (9,5) %3 o

Dortmund, Stadt (2;1 ,5)
Gelsenkirchen, Stadt (20,2)
Hagen, Stadt (20,0)

Essen, Stadt (18,9)
Milheim an der Ruhr, Stadt (17,5)
Herne, Stadt (17,0)
Bochum, Stadt (16,6)
Duisburg, Stadt (16,3)
Oberhausen, Stadt (15,6)
Recklinghausen (15,3)
Ennepe-Ruhr-Kreis (14,3)
Unna (13,9)

Hamm, Stadt (13,7)

64,0

18 Jahre bis unter der Altersgrenze* m Altersgrenze* und alter

*  Altersgrenze zum Renteneintrittsalter nach § 41 Abs. 2 SGB XII.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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liche Falldichte auf. Mit 15,0 Empfangern je 1 000 Einwohner107 |ag sie am 31.12.2015
um 21,3 % uber dem westdeutschen Durchschnitt (12,4 Empf./1 000 Ew.) (vgl. Abb. 40
u. Anh. B21a.6). Nur im Saarland fiel die Falldichte mit 15,9 Empfangern je 1 000 Ein-
wohner noch héher aus. Wie bei den Bruttoausgaben fallen nur Baden-Wirttemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz mit unterdurchschnittlichen Falldichten auf.

214. Innerhalb Nordrhein-Westfalens wies das Ruhrgebiet die hdchste Falldichte auf
(16,6 Empf./1 000 Ew.). Damit lag sie um gut ein Drittel (34,2 %) Uber dem Mittel der
westdeutschen Flachenlander. Die raumliche Disparitat zeigt sich aber weniger zwi-
schen den GrofRraumen des Landes als vielmehr in einem ausgepragten Stadt-Land-
Gefélle. Die kreisfreien Stadte der Rheinschiene (19,5 Empf./1 000 Ew.) lagen dabei
vor den Ruhrgebietsstadten und den Bergischen Stadten (18,0 u. 17,2 Empf./1 000
Ew.) an der Spitze (vgl. Abb. 40; Werte in Klammern). Unter den Kreisen war die Fall-
dichte in der Rheinschiene (11,1 Empf./1 000 Ew.) am geringsten. Sie unterschritten
sogar den westdeutschen Durchschnitt. In den Ruhrgebietskreisen betrug die Dichte
13,9 Empfanger je 1 000 Einwohner

215. Innerhalb des Ruhrgebietes fand sich mit leichten Abweichungen bei der Fall-
dichte die gleiche Belastungsstruktur wie bei den Bruttoausgaben. Dortmund (21,5
Empf./1 000 Ew.) wies vor Gelsenkirchen und Hagen (20,2 u. 20,0 Empf./1 000 Ew.)
die hochsten Dichtewerte auf. Die kreisfreien Stadte Hamm und Bottrop (13,7 u.
12,6 Empf./1 000 Ew.) bildeten das untere Ende der Rangliste (vgl. Abb. 40; Werte in
Klammern). Darunter befand sich nur noch der Kreis Wesel (11,9 Empf./1 000 Ew.)

216. 82,3 % der Leistungsempfanger in Nordrhein-Westfalen erhielten ihre Grundsi-
cherung auferhalb von Einrichtungen. Dieser Anteil war leicht tberdurchschnittlich
(WFL 79,8 %; vgl. Anh. B21a.6). Die Falldichte lag mit 12,3 Empfangern je 1 000 Ein-
wohner um 364,3 % Uber der Dichte in Einrichtungen (2,7 Empf./1 000 Ew.). Die west-
deutschen Durchschnitte (9,9 und 2,5 Empf./1 000 Ew.) wurden damit um 25,1 bzw.
6,2 % uberschritten. Wie bei der Ausgabenbelastung fallen die Disparitaten bei der Fall-
dichte zwischen den Landern in Einrichtungen kleiner aus als auf3erhalb von Einrichtun-
gen.

217. Innerhalb Nordrhein-Westfalens war nur far die Hilfen au3erhalb von Einrichtun-
gen das Stadt-Land-Gefalle sichtbar. Die Kernstadte der Rheinschiene (17,3 Empf./
1 000 Ew.) wiesen wieder vor dem Ruhrgebiet (17,3 Empf./1 000 Ew.) die héchste Fall-
dichte auf. Bei Hilfen in Einrichtungen lag die gesamte Rheinschiene (2,1 Empf./ 1 000
Ew.) aber unter den Dichten des Ruhrgebietes, der Bergischen Stadte und des Ubrigen

107 Der Bezug auf die Gesamteinwohnerzahl wurde fir die Gesamtheit der Leistungsempfanger und den
Ort der Leistungserbringung beibehalten, obwohl Leistungsberechtigte erst ab dem 18. Lebensjahr
vorhanden sind. Damit ist ein Belastungsvergleich mit anderen sozialen Hilfen mdglich. Differenziert
nach den beiden Gruppen der Leistungsempfanger (Erwerbsgeminderte und Rentner) wurde aber
der Bezug zur jeweiligen Altersklasse 18 bis unter 65 Jahre sowie 65 Jahre und alter gewahlt, um
altersstrukturelle Verzerrungen der Falldichte zu vermeiden. Da sich die Altersgrenze seit 2012 mit
der Erhéhung des Rentenalters jahrlich verschiebt, bis das 67. Lebensjahr erreicht ist, ist die Trenn-
linie bei 65 Jahren nicht mehr korrekt. Im Dezember 2016 lag die Altersgrenze bei 65 Jahren und 5
Monaten.
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Nordrhein-Westfalens (2,7 bis 2,9 Empf./1 000 Ew.; vgl. Anh. B21a.6). Im Ruhrgebiet
wird die Disparitat primar von den Unterschieden bei den Hilfen auf3erhalb von Einrich-
tungen gepragt. Nur in Einzelfallen modifizierte die Falldichte der Hilfen in Einrichtun-
gen die Gesamtdichte starker: Oberhausen und Bottrop mit geringen Dichtewerten (1,6
u. 2,0 Empf./1 000 Ew.) sowie Essen, Ennepe-Ruhr-Kreis und Gelsenkirchen mit er-
héhten Dichten (3,6 / 3,2/ 3,1 Empf./1 000 Ew.; vgl. Anh. B21b.4)

218. 46,3 % der Leistungsempfanger gehorten am 31.12.2015 im Durchschnitt der
westdeutschen Flachenlander zur Personengruppe der voll erwerbsgeminderten Per-
sonen (Altersgruppe der erwerbsfahigen Personen von 18 Jahren bis zur Altersgrenze)
(vgl. Anh. B21a.7). Die groRere Gruppe waren mit 53,7 % folglich die Senioren (Perso-
nen ab der Altersgrenze). Die Senioren hatten in Nordrhein-Westfalen einen leicht er-
hohten Anteil von 55,1 %. Die relativen Anteile sind aber vor dem Hintergrund der Fall-
dichten zu sehen.

219. Furdie Gruppe der voll erwerbsgeminderten Leistungsempfanger lasst sich Fol-
gendes feststellen: Diese Empfangergruppe wies gemessen an der Altersklasse in
Nordrhein-Westfalen 10,7 Empfanger je 1 000 Einwohner zwischen 18 und 65 Jahren
auf (vgl. Abb. 40 u. Anh. B21a.7). Damit lag das Land um 17,8 % Uber dem westdeut-
schen Durchschnitt (9,1 Empf./1 000 Empf. 18/65 J.). Die Unterschiede unter den Lan-
dern entsprachen in etwa denen der Gesamtfalldichte. Baden-Wirttemberg, Bayern
und Rheinland-Pfalz wiesen wiederum geringe Dichten auf.

Innerhalb Nordrhein-Westfalens weisen die kreisfreien Stadte hohere Falldichten auf
als die Umlandkreise oder das ubrige Nordrhein-Westfalen. Ein Stadt-Land-Gefalle ist
aber nur fur die Rheinschiene zu erkennen. Ansonsten fallen die Disparitaten eher ge-
ring aus. Es ist davon auszugehen, dass krankheitsbedingte Ursachen fur eine Erwerbs-
unfahigkeit in der Bevolkerung eher gleichverteilt sind. Auffallend ist lediglich — wie oben
schon beschrieben — die geringe Falldichte bei Hilfen in Einrichtungen in der Rhein-
schiene.

Innerhalb des Ruhrgebiets wiesen Hagen, Gelsenkirchen und Herne die héchsten Fall-
dichten bei den erwerbsgeminderten Leistungsempfangern auf (16,1 / 14,1 / 14,0
Empf./1 000 Empf. 18/65 J.). Im Vergleich zu Bottrop und Hamm (9,1 u. 10,1 Empf./
1 000 Empf. 18/65 J.) zeigte sich somit eine gréRere Disparitat in der Region (vgl. Abb.
40 u. Anh. B21b.5).

220. Analog dazu lassen sich fir die Senioren folgende Aussagen treffen: Diese
Empfangergruppe wies gemessen an der Altersklasse in Nordrhein-Westfalen 40,1
Empfanger je 1 000 Einwohner ab 65 Jahren auf (vgl. Abb. 40 u. Anh. B21a.7). Damit
lag das Land um 24,5 % uber dem westdeutschen Durchschnitt (32,2 Empf./1 000
Empf. 65+). Die Disparitat war grof3er als bei den erwerbsgeminderten Personen. Ne-
ben Nordrhein-Westfalen hatten noch Hessen und das Saarland Uberdurchschnittliche
Falldichten. Alle Ubrigen westdeutschen Flachenlander lagen, anders als bei den er-
werbsgeminderten Personen, unter den Durchschnittswert (24,5 bis 31,1 Empf./1 000
Empf. 18/65 J.).
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Innerhalb Nordrhein-Westfalens zeigte sich sehr deutlich ein Stadt-Land-Unterschied.
Unter den kreisfreien Stadten fielen die Falldichten in der Rheinschiene (66,7
Empf./1 000 Empf. 65+ J.) mit Abstand am hochsten auf. Im Ruhrgebiet und den Ber-
gischen Stadten lag das Niveau um rund ein Viertel niedriger (49,3 u. 45,3 Empf./1 000
Empf. 65+ J.). Die Umlandkreise und das Ubrige Nordrhein-Westfalen bei 29,5 bis 31,8
Empfanger je 1 000 Senioren.

Innerhalb des Ruhrgebiets wies Dortmund (64,0 Empf./1 000 Empf. 65+ J.) vor Essen
und Gelsenkirchen (54,9 u. 55,5 Empf./1 000 Empf. 65+ J.) die héchsten Falldichte bei
den Senioren auf. In den anderen kreisfreien Stadten war die soziobkonomische Be-
lastung deutlich geringer. Bottrop und Hamm (29,5 u. 36,6 Empf./1 000 Empf. 65+ J.)
lagen im Niveau des kreisangehoérigen Raumes (vgl. Abb. 40 u. Anh. B21b.5).

221. Zwischen der Falldichte bei den erwerbsgeminderten Personen und den Senio-
ren bestand kein Zusammenhang. Das Stadt-Land-Gefalle der Falldichte bei den Seni-
oren weist auf soziobkonomische Strukturunterschiede hin. Die ausgesprochen hohe
Falldichte in den Kernstadten der Rheinschiene ist vor dem Hintergrund der Einkom-
mens- und Strukturstarke nicht plausibel. Die Falldichte folgt hier — wie auch bei der
Hilfe zum Lebensunterhalt — nicht dem soziookonomischen Problemdruck, wie er sich
aus der Arbeitslosigkeit ergibt.

— Empfangerentwicklung 2009 bis 2015 —

222. Die Zahl der Empfanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung war zwischen 2009 und 2015 in den westdeutschen Flachenlandern um 36,2 %
angestiegen. Die Zuwachsraten unterschieden sich zwischen den Landern und Regio-
nen kaum. In Nordrhein-Westfalen bzw. im Ruhrgebiet fiel der Zuwachs nur marginal
starker aus (37,0 u. 37,1 %). Grofiere Abweichungen vom Mittelwert waren lediglich in
Rheinland-Pfalz (28,8 %) und im Saarland (42,9 %) zu erkennen (vgl. Abb. 41 u. Anh.
B21a.6). Auch innerhalb des Ruhrgebiets verlief die Entwicklung uberwiegend einheit-
lich. Unterdurchschnittliche Anstiege verzeichneten Oberhausen (20,6 %) sowie
Bottrop und Duisburg (28,3 bzw. 28,6 %). Uberdurchschnittliche Zuwachse zeigten sich
in den Kreisen Recklinghausen und Unna (48,9 bzw. 43,5 %) (Anh. B21b.4).

223. Aulerhalb von Einrichtungen nahm die Zahl der Leistungsempfanger in der Re-
gel starker zu als in Einrichtungen: Ruhrgebiet 45,2 zu 5,7 % (Anh. B21a.6). In Einrich-
tungen lassen sich allerdings sehr unterschiedliche Entwicklungen von Rickgéangen
Uber geringen Zuwachs bis hin zu starkem Zuwachs erkennen. Derartige Unterschiede
lassen sich hier nicht erklaren. Sie stehen nicht im Zusammenhang mit der Entwicklung
der beiden Personengruppen. Diese entwickelten sich ungefahr gleich stark (vgl. Ziff.
224). Landesinterne Differenzen waren eher gering. Insofern kann die heterogene Ent-
wicklung der Hilfen in Einrichtungen lokale bzw. landerspezifische Ursachen haben und
steht méglicherweise im Kontext von Ambulantisierungsstrategien.

224. Neben der Differenzierung nach dem Ort der Leistungserbringung ist die Ent-
wicklung nach der jeweiligen Personengruppe wesentlich. Bei einem durchschnittlichen
Anstieg der Empfangerzahl in den westdeutschen Flachenlandern um 36,2 % nahm die
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Abbildung 41: Anderung der Zahl der Empfinger von Grundsicherung im

Alter und bei Erwerbsminderung insgesamt sowie unter und

oberhalb der Altersgrenze von 2009 bis 2015 in %

— fur Nordrhein-Westfalen nach den Gesamtfalldichten sortiert —

Rheinische Stadte (Rhein) (37,9)
kreisfreie Stadte (Ruhr) (35,2)
Bergisches Land (35,7)
Ruhrgebiet (37,0)

Rheinschiene (36,9)

Kreise (Ruhr) (41,6)

Ubri. Nordrhein-Westfalen (37,5)
Kreise (Rhein) (35,2)

Nordrhein-Westfalen (37,1)
Baden-Wirttemberg (39,3)
Bayern (38,3)

Hessen (38,1)
Niedersachsen (31,6)
Rheinland-Pfalz (28,8)
Saarland (42,9)
Schleswig-Holstein (32,4)

53,5

Westdt. Flachenlander (36,2)
Ostdt. Flachenlander (31,1)

Dortmund, Stadt (37,5)
Gelsenkirchen, Stadt (38,7)
Hagen, Stadt (38,8)

Essen, Stadt (39,1)
Mulheim an der Ruhr, Stadt (36,3)
Herne, Stadt (32,7)
Bochum, Stadt (37,8)
Duisburg, Stadt (28,6)
Oberhausen, Stadt (20,6)
Recklinghausen (48,9)
Ennepe-Ruhr-Kreis (39,0)
Unna (43,5)

Hamm, Stadt (37,4)
Bottrop, Stadt (28,3)

Wesel (30,8)

18 Jahre bis unter der Altersgrenze*
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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Zahl der erwerbsgeminderten Leistungsberechtigten um 37,7 % zu. Die der leistungs-
berechtigten Rentner stieg mit 35,1 % fast genauso stark an (vgl. Abb. 41 u. Anh.
B21a.6). Mit Ausnahme des Saarlandes, das einen erheblichen Anstieg der erwerbs-
geminderten Leistungsempfanger um 53,5 % aufwies, blieben die Unterschiede in den
Landern um den jeweiligen Gesamtdurchschnitt gering. Die Gruppen entwickelten sich
in etwa parallel, wobei der Zuwachs bei den Senioren in der Regel etwas geringer aus-
fiel.

225. Auch innerhalb Nordrhein-Westfalens lag die Zunahme der Zahl der Leistungs-
berechtigten in beiden Personengruppen zwischen 2009 und 2015 in den einzelnen
Teilraumen immer eng beieinander. Lediglich in den Rheinischen Stadten fiel der Zu-
wachs der erwerbsgeminderten Personen deutlich starker aus (43,0 %) als der der Se-
nioren (35,3 %). Unterhalb der regionalen Ebene 16st sich die Einheitlichkeit aber auf.
Innerhalb des Ruhrgebietes waren in Bochum, Dortmund, Gelsenkirchen, Hagen und
dem Kreis Recklinghausen Uberproportionale Zuwachse (40,8 bis 49,6 %) bei den er-
werbsgeminderten Personen zu erkennen, wahrend deren Zuwachs in Oberhausen,
Duisburg, Hamm und Bottrop unterdurchschnittlich (maximal 25 %) war (vgl. Abb. 41 u.
Anh. B21b.4). Hohe Zuwachse bei den Senioren (44,5 bis 52,9 %) erfolgten in Essen
und Hamm sowie in den Kreisen Recklinghausen und Unna. Aufgrund der ahnlichen
soziobkonomischen Grundstrukturen in diesen Kommunen sind derartige personen-
spezifische Entwicklungsunterschiede in diesem Untersuchungsrahmen nicht zu erkla-
ren.

— Ortliche Sozialhilfetrager —

226. Der Anteil der Leistungsempfanger, die 2015 von den ortlichen Sozialhilfetra-
gern betreut wurden, lag in Nordrhein-Westfalen bei 87,7 %. Der westdeutsche Durch-
schnitt betrug 86,5 %. Lediglich in Bayern lag die Quote mit 69,8 % deutlich niedriger,
die Quoten in Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein betragen 100 %108 (Anh.
B21a.6). Wie bei den Ausgaben dominiert der ortliche Trager bei der Zustandigkeit.
Entsprechend den hohen Anteilen unterscheiden sich die Empfangerdichten nicht we-
sentlich von den Falldichten, wie sie nach dem Wohnort bestanden haben.

227. Innerhalb Nordrhein-Westfalens fallen die Unterschiede der o6rtlichen Sozialhil-
fetrager nochmals geringer aus. Sie schwankten auf der regionalen Ebene lediglich
zwischen 83,0 und 93,6 % wobei der Spitzenwert mit der héchsten Falldichte in den
Rheinischen Stadten verknupft ist (18,3 Empf./1 000 Ew.). Auf lokaler Ebene im Ruhr-
gebiet ist die Streuung der Anteile der ortlichen Trager ebenfalls gering (Anh. B21b.4).
Da sich die Struktur der Dichtewerte nicht wesentlich andert, sondern nur die Niveaus
abgesenkt sind, braucht dies hier nicht wiederholt dargestellt werden.

108 Die Abweichungen fiir Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein in Anhang B21a.6 ergeben sich
aufgrund der Berechnung als Anteil an Insgesamt am Wohnort. Hier bestehen leichte Unterschiede.
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3.33 Kostenintensitat

228. Fiskalische und soziobkonomische Belastung weisen einen engen Zusammen-
hang auf. Fir die Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen der ortlichen Sozialhilfetrager in
Nordrhein-Westfalen zeigt sich eine fast ideale Korrelation von Ausgabenbelastung und
Falldichte (vgl. Abb. 42).109 Mit anderen Worten: Die Falldichte erklart in einem sehr
hohen Malie die Ausgabenbelastung. Deshalb sind Unterschiede in der Kostenintensi-
tat kaum zu erwarten. Fir die Hilfen in Einrichtungen lasst sich gleiches wegen der
unterschiedlichen Tragerstruktur nicht in gleicher Weise klaren.

Abbildung 42: Ausgabenbelastung und Falldichte der 6rtlichen Sozialhilfetrager in
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung auBerhalb
von Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2015
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0,0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5 15,0 17,5 20,0
Empfanger je 1 000 Einwohner

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

229. In der folgenden Betrachtung der Kostenintensitat, d. h. der Fallkosten (Brutto-
ausgaben je Empfanger), muss mangels einer Differenzierung nach Empfangergrup-
pen die Trennung nach Hilfen auerhalb von und in Einrichtungen verwendet werden.
Die Gesamtkosten werden nur noch nachrichtlich in den Tabellen bzw. Abbildungen
mitgefuhrt. Die Bildung des Indikators steht unter dem Vorbehalt, dass im Rahmen der
Sozialhilfestatistik nur die Leistungsempfanger zum Jahresende (31.12.) zur Verfliigung
stehen. Insofern sind die Fallkosten Uberhdht, weil die unterjdhrig abgeschlossenen
Falle nicht mit berticksichtigt werden. Unter der Annahme einer fir alle Beobachtungs-
einheiten gleichen Verzerrung kénnen zumindest aber Riickschlisse auf die interkom-
munalen Unterschiede und die Unterschiede zwischen den Landern gezogen werden.
Zunachst erfolgt dabei ein Landervergleich, bei dem die unterschiedliche Tragerstruktur
keine Rolle spielt und deshalb unbericksichtigt bleiben kann. Fir Nordrhein-Westfalen

109 Der Korrelationskoeffizient R2 der Ausgabenhéhe durch die Falldichte betragt 0,9215. Ohne den ab-
weichenden Wert fiir Recklinghausen (44,7 Euro/Ew. und 12,5 Empf./1 000 Ew.) lage der Koeffizient
R2 sogar bei 0,96.
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wird die Analyse dann fir die 6rtlichen Sozialhilfetrager prazisiert. Dabei kdnnen auch
monatliche Durchschnittskosten nach Personengruppen zur weiteren Analyse der Kos-
tenintensitat herangezogen werden.

— Fallkosten nach dem Ort der Leistungserbringung im Landervergleich —
230. Fdir die Fallkosten kdnnen zunachst zwei Feststellungen getroffen werden:

e Aulerhalb von Einrichtungen fielen sie im Jahr 2015 im Durchschnitt der west-
deutschen Flachenlander um rund ein Flnftel kleiner aus als in Einrichtungen
(5 823 und 7 575 Euro/Empf.).

e Die Fallkosten variierten bei Hilfen aulerhalb von Einrichtungen kaum: Der
héchste Wert lag nur 11,8 % Uber dem niedrigsten Wert. Bei Hilfen in Einrich-
tungen betrug die Spannweite 45,7 % (vgl. Abb. 43 u. Anh. B21a.8). Diese Dis-
paritaten waren seit 2009 auch stabil.

Abbildung 43: Fallkosten der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
der ortlichen und tiberortlichen Sozialhilfetrager der westdeutschen
Flachenldander insgesamt (in Klammern) sowie auBerhalb von und in
Einrichtungen im Jahr 2015 in Bruttoausgaben 2015 je Empfanger am
31.12.2015

Nordrhein-Westfalen (6 237) 8 341
Baden-Wirttemberg (6 319)
Bayern (5 895)

Hessen (6 301)
Niedersachsen (6 377) 9001
Rheinland-Pfalz (5 777)

Saarland (5 757)

Schleswig-Holstein (6 096) 7353

Westdt. Flachenlander (6 178) e

Ostdt. Flachenlander (5 692) 233

auRBerhalb von Einrichtungen  ®in Einrichtungen

6 950

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

231. Die durchschnittliche Kostenintensitat der westdeutschen Flachenldnder wurde
in Nordrhein-Westfalen bei Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen mit 5 783 Euro je Emp-
fanger um 0,7 % unterschritten. Zusammen mit Nordrhein-Westfalen wiesen hier Ba-
den-Wirttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein nahezu gleiche Kostenintensitaten
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auf. Hessen (6 272 Euro/Empf.) lag um 7,7 % Uber dem Durchschnitt wahrend Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und das Saarland um rund 3 bis 4 % darunter lagen.

232. Die Kostenintensitaten nahmen zwischen 2009 und 2015 im westdeutschen
Durchschnitt um 12,8 % zu. Das entsprach 2,1 % pro Jahr. In Nordrhein-Westfalen fiel
der Zuwachs mit 9,0 % am geringsten aus. In den anderen Landern lag er zwischen
12,6 und 16,9 %. Die Unterschiede geben in etwa die Anpassung der Regelsatze und
den Anstieg der Mieten wieder.

233. BeiHilfenin Einrichtungen wurde in Nordrhein-Westfalen mit 8 341 Euro je Emp-
fanger die durchschnittliche Kostenintensitat der westdeutschen Flachenlander (6 272
Euro/Empf.) um 10,1 % Uberschritten. Lediglich Hessen (9 001 Euro/Empf.) Gbertraf
diesen Wert noch. Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein lagen nahe am Durch-
schnitt. In den Landern Bayern, Niedersachen, Rheinland-Pfalz und Saarland wurde
das westdeutsche Mittel hingegen um 15 bis 19 % unterschritten (vgl. Abb. 43 u. Anh.
B21a.8).

234. Die Entwicklung der Kostenintensitaten bei Hilfen in Einrichtungen war zwischen
2009 und 2015 sehr uneinheitlich. Im westdeutschen Durchschnitt nahmen sie um
22,6 % zu, also fast doppelt so stark wie bei Hilfen auerhalb von Einrichtungen. Wah-
rend aber in Nordrhein-Westfalen der Zuwachs mit 49,5 % ganz erheblich war, gingen
die Fallkosten in Baden-Wiirttemberg sogar leicht zurlick.110 Bayern, Hessen und das
Saarland wiesen geringe Zuwachse um 6,5 % auf, wahrend in Niedersachsen der An-
stieg 33,9 % betrug. Lediglich in Rheinland-Pfalz und in Schleswig-Holstein verlief die
Entwicklung mit 16,5 und 12,3 % wie bei den Hilfen auerhalb von Einrichtungen.

235. Die Heterogenitat kann hier nur aufgezeigt, in den Ursachen aber nicht unter-
sucht werden. Da hier die Hilfen der drtlichen Trager im Vordergrund stehen und diese
die Hilfen aufderhalb von Einrichtungen weitgehend allein wahrnehmen, wird im Folgen-
den darauf fokussiert.

— Fallkosten der ortlichen Sozialhilfetrager im Ruhrgebiet bei Hilfen auBerhalb
von Einrichtungen —

236. Bezogen auf die ortlichen Sozialhilfetrager lassen sich die Kostenintensitaten
innerhalb Nordrhein-Westfalens vergleichen. Dabei fielen diese im Ruhrgebiet mit
5484 Euro je Empfanger um 5,4 % geringer aus als der Landesdurchschnitt. In der
Rheinschiene und im dbrigen Nordrhein-Westfalen (6 175 bzw. 5 712 Euro/Empf.)
wurde pro Fall deutlich mehr verausgabt (vgl. Anh. B21a.8). Unter Berticksichtigung,
dass Nordrhein-Westfalen insgesamt eine unterdurchschnittliche Kostenintensitat auf-
wies, lasst sich daraus ableiten, dass im Ruhrgebiet die Fallkosten geringer ausfallen
als im westdeutschen Mittel.

110 Eine Nachfrage ergab, dass flir Nordrhein-Westfalen in 2015 die Zahl der Leistungsempfanger in
Einrichtungen bei den Uberdrtlichen Tragern fehlerhaft gemeldet worden war. Insofern dirfte die Kos-
tenintensitat weniger stark angestiegen sein. Folglich ist auch das Niveau der Fallkosten in 2015
Uberhoht. 2014 lag es nur um 0,2 % Uber dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander.
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237. Innerhalb des Ruhrgebiets lag die Kostenintensitat 2015 zwischen 6 115 Euro
je Empfanger in Dortmund und 5 080 Euro in Hagen (vgl. Abb. 44 u. Anh. B21b.6). Der
Wert fur den Kreis Recklinghausen fiel mit 3 482 aus dem Rahmen, dlrfte aber auf
einem Datenfehler bei den Ausgaben beruhen (vgl. Ziff. 203), da in den Vorjahren stets
Werte zwischen 4 400 und 4 900 Euro erreicht wurden. Ohne diesen Kreis betrug die
Differenz 1 036 Euro pro Fall und Jahr (20,6 %) bzw. 86,3 Euro je Monat. Gleichwohl
bleibt der Unterschied hoch, denn der monatliche Bruttobedarf lag 2015 im Nordrhein-
westfalischen Durchschnitt 784 Euro.!11 Im Folgenden werden zur weiteren Analyse
der Kostenunterschiede die Teilbetrage dieser Leistungen herangezogen.

Abbildung 44: Fallkosten der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
der ortlichen Sozialhilfetrager im Ruhrgebiet insgesamt (in
Klammern) sowie auBerhalb von und in Einrichtungen im Jahr 2015
in Bruttoausgaben 2015 je Empfanger am 31.12.2015

Dortmund, Stadt (6 057) 5020 6115
Bochum, Stadt (5 999) 4 621 6 089
Mulheim an der Ruhr, Stadt (5 734) 4 394 5818
Essen, Stadt (5 720) 5901
Oberhausen, Stadt (5 690) 5 0725 727
Wesel (5 622) e 5677
Ennepe-Ruhr-Kreis (5 594) 5693
Unna (5 553) 4622 5606
Gelsenkirchen, Stadt (5 517) 4637 5570
Herne, Stadt (5 394) 4533 5445
5492

Hamm, Stadt (5 392)

Duisburg, Stadt (5 366) 5441

Bottrop, Stadt (5 134) 5 261

Hagen, Stadt (5 008) 5080

Recklinghausen (3 297) |7, 3482

auBerhalb von Einrichtungen  min Einrichtungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

111 Im Folgenden werden die Zahlbetrage fir das Jahr 2014 verwendet, da ab 2015 die Statistik der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung im Zuge der vollstandigen Ubernahme dieser
Hilfe den Bund vom Statischen Bundesamt direkt (ibernommen wurde und dabei die Uberarbeitung
des Erhebungskonzepts die notwendigen Informationen auf eine Vielzahl von Tabellen verteilt hat,
deren Biindelung hier nicht mehr mdglich war.
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238. Die Fallkosten der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (Netto-
bedarf) werden bestimmt durch die Regelsatze, die Kosten der Unterkunft — sie erge-
ben zusammen den Bruttobedarf — die anrechenbaren Einkommen und Vermogen so-
wie etwaige Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung. Die Regelsatze liegen fest
und sind nicht zu beeinflussen. Gleiches qilt fir die Beitrage zur Kranken- und Pflege-
versicherung. Die Kosten der Unterkunft richten sich nach den Mieten bzw. in Einrich-
tungen nach den dortigen Unterkunftskosten. Fir die anrechenbaren Finanzressourcen
der Leistungsempfanger ist deren aktuelle Einkommenssituation ausschlaggebend. Fir
Rentner sind das vor allem die erworbenen Rentenanspriiche. Fir die voll erwerbsge-
minderten Leistungsempfanger ist es insbesondere der erworbene Anspruch auf Er-
werbsminderungsrente. In beiden Fallen werden die Rentenanspriiche durch die Er-
werbsbiographien mit etwaigen Unterbrechungen (Arbeitslosigkeit) und den erzielten
Einkinften (Lohnniveau) gepragt. Da alle Einklnfte offengelegt werden missen, durf-
ten hier nur geringe Spielrdume der Bewilligungsstellen vorliegen.

239. Anhand einer Korrelationsanalyse fir die nordrhein-westfalischen Kreise und
kreisfreien Stadte Iasst sich fur die Hohe der Fallkosten ein enger Zusammenhang mit
den Parametern Kosten der Unterkunft, angerechnetem Einkommen und Anteil der
Leistungsempfanger ohne anrechenbares Einkommen feststellen (R2 = 0,6970). Dar-
aus kann abgeleitet werden, dass die Fallkostenunterschiede im Ruhrgebiet in einem
hohen Mal3e strukturell begrindet werden kénnen.

240. Umden Erklarungsgrad weiter zu unterlegen, misste die Analyse eine Differen-
zierung zwischen den beiden leistungsberechtigten Personengruppen vornehmen.
Diese unterscheiden sich nochmals in

e den Anteilen der Personen, die Kosten der Unterkunft erhalten (NW: Erwerbs-
geminderte 92,3 %, Rentner 99,1 %),

e in der H6he der Kosten fur die Unterkunft (311 bzw. 336 Euro),

e im Anteil der Personen, die keine anrechenbaren Einkinfte aufweisen (27,8
bzw. 14,1 %) wie auch

e in der H6he der anrechenbaren Einkiinfte bei den tGbrigen Personen (301 bzw.
421 Euro) (vgl. Anh. B21a.9 u. 11).

Der Anteil der Rentner allein erhdht den Erklarungsgrad aber nur marginal (R2 =
0,6974). Damit wird deutlich, dass hier auch noch andere Parameter die nicht fallzahl-
bedingten Unterschiede der Kostenintensitat beeinflussen.

3.3.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

241. Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung wird im Ruhrgebiet von
zwei verschiedenen Tragern der Sozialhilfe erbracht, den kreisfreien Stadten und Krei-
sen als értliche Sozialhilfetrager und den beiden Landschaftsverbanden Rheinland und
Westfalen-Lippe als den Uberdrtlichen Sozialhilfetragern. Der Anteil der értlichen Sozi-
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alhilfetrager an den Bruttoausgaben dieser Leistungen betrug 2015 bezogen auf Nord-
rhein-Westfalen — nur fur das gesamte Land ist ein Anteil feststellbar — 80,2 %. Die
Ortlichen Trager waren zu 100 % fur die Hilfen auRerhalb von Einrichtungen zustandig
und hatten bei Hilfen in Einrichtungen einen Anteil von 6,0 %. Aus dieser Verteilung
ergibt sich, dass die Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen einen
Anteil von 76,3 % hatten.

242. Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Tragerzustandigkeit, die in den an-
deren westdeutschen Landern fur Hilfen auRerhalb von Einrichtungen fast gleich war,
bei Hilfen in Einrichtungen aber deutliche Unterschiede aufwies, kann eine Analyse bei
Hilfen auflerhalb von Einrichtungen auf die ortliche Sozialhilfetrager konzentriert wer-
den, d. h. auf der Kreisebene erfolgen. Bei den Hilfen in Einrichtungen ist die Analyse
hingegen nur im Landervergleich sinnvoll durchzufuhren.

— Landervergleich —

243. Zusammenfassend kdnnen flr die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung zunachst folgende Feststellungen getroffen werden:

¢ Die Bruttoausgabenbelastung beider Hilfetrdger zusammen war je Einwohner in
Nordrhein-Westfalen mit 93,4 Euro die hochste unter den westdeutschen Fla-
chenlandern. Sie lag um 22,4 % tUber dem westdeutschen Durchschnitt und um
mehr als 60 % Uber den Niveaus in Bayern und Baden-Wurttemberg. Gegen-
Uber Baden-Wirttemberg ergab sich damit eine Mehrbelastung von 662,3 Mio.
Euro. Die Bruttoausgaben konnten in Nordrhein-Westfalen zu 8,9 % durch Ein-
nahmen von Dritten — insbesondere Sozialversicherungstrager — refinanziert
werden. Zwischen 2009 und 2015 haben die Bruttoausgaben bundesweit stetig
zugenommen. Der Gesamtzuwachs lag in Nordrhein-Westfalen mit 59,4 % et-
was Uber dem im westdeutschen Durchschnitt (55,8 %)

e Die Uberdurchschnittliche Belastung war in Nordrhein-Westfalen aufierhalb von
Einrichtungen etwas starker ausgepragt als in Einrichtungen (24,3 bzw. 16,9 %
uber WFL). Die Ausgabendynamik fiel an beiden Orten der Leistungserbringung
in etwa gleich aus (58,6 bzw. 61,9 %). Damit lag sie in Einrichtungen deutlich
Uber dem Durchschnitt der anderen westdeutschen Flachenlander (42,7 %),
was insbesondere die Uberortlichen Sozialhilfetrager betrifft.

e Korrespondierend zur Uberdurchschnittlichen Ausgabenbelastung in Nordrhein-
Westfalen bestand am 31.12.2015 mit 15,0 Leistungsempfangern je 1 000 Ein-
wohner eine Uberdurchschnittliche Falldichte (21,1 % Uber WFL). Sie war wie-
derum bei Hilfen auferhalb von Einrichtungen starker ausgepragt als in Einrich-
tungen (25,1 bzw. 6,2 % tber WFL).

¢ Die Falldichte erklart im Wesentlichen das hohe Ausgabenniveau. Das wiede-
rum bedeutet, dass die Kostenintensitat in Nordrhein-Westfalen nicht tberdurch-
schnittlich ausfiel. Hilfen auerhalb von Einrichtungen wiesen 2015 im westdeut-
schen Durchschnitt nur Fallkosten von rd. 76 % der Fallkosten in Einrichtungen
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auf. Mit 5 783 Euro je Fall lag Nordrhein-Westfalen bei Hilfen auf3erhalb von
Einrichtungen im Durchschnitt. Bei Hilfen in Einrichtungen lag das Land aber mit
8 341 Euro je Fall um 10,1 % Uber dem Mittel. Allerdings waren aufgrund eines
Meldefehlers die Empfanger von Hilfen in Einrichtungen der Gberortlichen Sozi-
alhilfetrager untererfasst.

Insgesamt bestehen bei den Kostenintensitaten zwischen den westdeutschen
Flachenlandern nur geringe Unterschiede. Dies ist angesichts der hohen Rege-
lungsdichte auch nicht Uberraschend. Abweichungen werden wesentlich von un-
terschiedlichen Mietkosten und der Struktur der Hilfeempfanger verursacht.
Ahnliches ist auch schon bei der Grundsicherung fuir Arbeitsuchende und bei
der Hilfe zum Lebensunterhalt zu erkennen.

— Interregionaler Vergleich fiir die ortlichen Sozialhilfetrager bei Hilfen auerhalb
von Einrichtungen —

244.

Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung wird im Wesentlichen

von den Ortlichen Sozialhilfetragern ausgefihrt und ist dabei auf die Hilfen auf3erhalb
von Einrichtungen konzentriert. Diese ist von einem ausgepragten Stadt-Land-Gefalle
gekennzeichnet. Dabei steht das Ruhrgebiet aber — anders als bei der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende — nicht an der Spitze der Belastung. Diese liegt in den kreisfreien
Stadten der Rheinschiene.

Die Bruttoausgabenbelastung der Ruhrgebietskommunen lag mit 76,5 Euro je
Einwohner um 34,6 % Uber der in den westdeutschen Flachenlandern. Daraus
resultierten Mehrausgaben in Hohe von 87 Mio. Euro. Mit 82,3 Euro je Empfan-
ger fiel die Belastung in der Rheinschiene nochmals héher aus. Die hochste
Ausgabenbelastung hatten die Rheinischen Stadte (110,1 Euro/Ew.), die ge-
ringste die Rheinischen Kreise (53,7 Euro/Ew.). Die Ausgabendynamik war in
den Jahren 2009 bis 2015 im Ruhrgebiet eher unterdurchschnittlich (49,0 %).
Sie fiel in der Rheinschiene (61,0 %) und im ubrigen Nordrhein-Westfalen
(66,5 %) deutlich gréRRer aus.

Zur Ausgabenbelastung korrespondiert eine Uberdurchschnittliche Empfanger-
dichte. Im Ruhrgebiet lag sie am 31.12.2015 mit 13,9 Leistungsempfangern je
1 000 Einwohner um 41,3 % Uber dem Durchschnitt der westdeutschen Fla-
chenlander. Wiederum ist die Falldichte in den Rheinischen Stadten am héchs-
ten (17,3 Empf./Ew.). Bei der Entwicklung der Empfangerzahlen lag das Ruhr-
gebiet (45,2 %) im Durchschnitt Nordrhein-Westfalens und leicht Gber dem der
westdeutschen Flachenlander (42,4 %).

Innerhalb des Ruhrgebiets lasst sich eine deutliche Spreizung von Falldichte und
Ausgabenniveau erkennen. Fur die kreisfreien Stadten und Kreise Nordrhein-
Westfalens sind beide Indikatoren aber einem sehr hohen Male korreliert (R?2
0,9215). Das bedeutet dass die Falldichte und damit die lokale soziale Problem-
lage der primare Faktor fur die Hohe der Ausgaben darstellt.
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e Entsprechend diesem Zusammenhang variiert die Kostenintensitat in Nordrhein-
Westfalen weniger stark. Da sie geringer ausfiel als im westdeutschen Mittel 1asst
sich fir das Ruhrgebiet, das nochmals unter dem Landesdurchschnitt lag, ablei-
ten, dass die Region eine deutlich unterdurchschnittlich Kostenintensitat bei der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung aufwies. Dennoch waren
gerade innerhalb des Ruhrgebiets gréRere Kostenunterscheide von bis zu einem
Finftel zu erkennen. Im Rahmen einer Korrelationsanalyse konnten aber die
Intensitatsunterschiede fiir die nordrhein-westfalischen Kommunen anhand der
Kosten der Unterkunft (Mietniveaus), dem Anteil der Leistungsempfanger ohne
anrechenbarem Einkommen und der Héhe des anrechenbaren Einkommens bei
den Ubrigen Empfangern in einem hohen Male erklart werden (R20,6970).

e Unter Vernachlassigung der Zustandigkeitsunterschiede Iasst sich fur das Ruhr-
gebiet bei der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung eine um
6,0 % gegenlber dem westdeutschen Durchschnitt verminderte Kostenintensi-
tat ableiten. Dies bedeutet, dass die Region von den Fallzahlen unabhangig Min-
derausgaben von ndherungsweise 43 Mio. Euro hatte.

— Offene Fragen und Ausblick -

245. Um die damit nicht erklarten Unterschiede der Kostenintensitat zu untersuchen,
musste die Unterscheidung der beiden Hilfe empfangenden Personengruppen — er-
werbsgeminderte Personen im Alter von 18 bis unter die Altersgrenze und Senioren —
mit in die Analyse einbezogen werden. Angesichts des erreichten Erklarungsgrades
und der dominierenden Bedeutung der Fallzahlen wére es aber sinnvoller, die Struktur
der beiden Personengruppen und die Griinde fir die Hilfegewahrung naher zu unter-
suchen. Da die hohe Regelungsintensitat der Hilfe Kostenunterschiede — bei ordnungs-
gemaler Fallbearbeitung — begrenzt, dirfte der Spielraum flr eine Optimierung der
Kosten ebenfalls begrenzt sein. Ein wesentlicher Ansatz zur Reduzierung der Ausga-
benbelastung ist deshalb die Reduzierung der Fallzahlen. Damit ergeben sich folgende,
hier nicht naher zu klarende Fragestellungen:

o Woraus resultiert der kontinuierliche Anstieg der erwerbsgeminderten Personen
in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung? Nimmt ihre Zahl be-
dingt durch angeborene oder im Lebensverlauf durch Krankheit und Unfall er-
haltene Behinderungen zu? Oder ist das Niveau der Erwerbsminderungsrente
ZUu niedrig, so dass die Grundsicherung immer mehr als letztes Sicherungsnetz
eingreifen muss.

e Woraus resultiert der kontinuierliche Zuwachs in der Gruppe der Senioren, die
diese Grundsicherungsleistung in Anspruch nehmen missen. Reichen in den
prosperierenden Regionen Nordrhein-Westfalens die Renten nicht aus, um die
dort héheren Mieten finanzieren zu kdnnen? Was bedeutet die hohe Langzeit-
arbeitslosigkeit im Ruhrgebiet fiir den Erwerb von Rentenanspriichen und kinf-
tige Leistungsbezieher von Grundsicherung im Alter?
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246. Erste Zahlen flr das Jahr 2016 zeigen, dass der Anstieg der Zahl der Leistungs-
empfanger gebremst scheint.112 Allerdings ist dies vor allem eine Folge des reformier-
ten Wohngeldes und seiner erstmals seit 2009 angehobenen Einkommensgrenzen.
Zahlreiche Grundsicherungsempfanger konnten dadurch wieder in den Leistungsbe-
reich des Wohngeldes als vorrangiger Hilfeart wechseln. An der eigentlichen Dynamik
durfte sich aber nichts gedndert haben.

— Bundesentlastung und Bundesverantwortung —

247. Seitdem der Bund die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ab
dem Jahr 2014 vollstandig tbernommen hat, ist die Kostenbelastung fiir die ausflihren-
den Sozialhilfetrager auf ihren Anteil zur Durchfuhrung (im wesentlichen Personal und
Sachmittel) gesunken. Bezogen auf die bundesweiten Nettoausgaben im Jahr 2015
(5,93 Mrd. Euro) bedeutete die Vollibernahme eine zusatzliche Entlastung um 5,16
Mrd. Euro.113 Auf die drtlichen Sozialhilfetrager entfiel eine direkte Entlastung um 4,06
Mrd. Euro, davon auf Nordrhein-Westfalen 1,14 Mrd. Euro. Im Ruhrgebiet belduft sich
die kommunale Ersparnis auf 349,1 Mio. Euro. Indirekt dirfte das die von ihnen an die
beiden Landschaftsverbdnde zu zahlenden Umlagen flr deren Ausgaben fir diese
Grundsicherungsart bei Hilfen in Einrichtungen entlastet haben.

248. Das unmittelbare fiskalische Problem ist damit fur die Kommunen weitgehend
gelost. Gleichwohl stellen das hohe Niveau der Leistungsempfangerdichte und die Dy-
namik des Anstiegs die Kommunen vor weitere Probleme. Neben mangelnder Kaufkraft
einer Uberdurchschnittlich groRen und weiter wachsenden Bevdlkerungsgruppe, die auf
die Wirtschaft rickwirkt, sind auch die Infrastrukturversorgung und die Teilhabe an der
Gesellschaft sicherzustellen. Insofern ist fir die Kommunen nicht nur ein ,reines* Aus-
gabenproblem der individuellen Existenzsicherung zu bewaltigen. Dartber hinaus mus-
sen aber auch die Folgewirkungen einer geringen Eigenfinanzierungskraft auf die Fi-
nanzierung von Pflegemallnahmen bericksichtigt werden. Reichen diese sowie die
Leistungen der Pflegeversicherung nicht aus, dann resultiert daraus ein Leistungsan-
spruch in der kommunalen Hilfe zur Pflege (vgl. Abschnitt 4.3). Insofern existiert ein
breiteres Feld von verkoppelten Wirkungen sozialer Problemlagen.

249. Dass der Bund die Finanzierung fur diese Aufgabe vollstandig Gbernommen hat,
ist auch im Nachhinein nochmals als richtig zu bezeichnen. Seine Verantwortung im
Rahmen der Rentenpolitik — auch der bei den Erwerbsminderungsrenten — sowie der
langfristigen Arbeitsmarktpolitik kann er nicht auf die Kommunen Gberwalzen. Wenn die
Bundespolitik einen sehr wesentlichen Anteil an individuellen Finanzierungslicken in
der Existenzsicherung mit auslést, dann ist er auch fir die Finanzierung der sozialen
Ausgleichssysteme verantwortlich.

112 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2017): 1 026 000 Empfanger von Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung im Dezember 2016, a. a. O. — INFORMATION UND TECHNIK NORDRHEIN-
WESTFALEN (2017): Ende 2016 erhielten 267 133 Menschen in NRW Grundsicherungsleistungen,
a.a.O.

113 Im Jahr 2009 betrug die Entlastung 13 % der Nettoausgaben (vgl. Ziff. 184). Die zusatzliche Entlas-
tung betragt also 87 % der gesamten Nettoausgaben.
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34 Hilfe zum Lebensunterhalt
3.41 Ziele, Anspruchsberechtigte, Organisation und statistische Erfassung

250. Auflaufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des SGB Xl haben
Personen einen Rechtsanspruch, deren finanzielle Mittel nicht ausreichen, um ihren
Lebensunterhalt aus eigener Kraft zu bestreiten und die keine Leistungen aus vorgela-
gerten Sozialsystemen (Sozialversicherung) oder anderen Hilfearten (z. B. Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende) beziehen (§ 27 SGB XII).114 Nach der Einfiihrung der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (01.01.2003) und vor allem der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (01.01.2005) ist diese Sozialhilfeart allerdings zu
einer ,RestgroRe“ im Sozialbereich geworden. Waren am 31. Dezember 2004 noch
2 910 226 Personen Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt,’15 so erhiel-
ten ein Jahr spater nur noch 273 009 Personen diese Hilfe (31.12.2005); das waren nur
noch 9,3 % der vormaligen Anzahl.116

251. Im Rahmen der Reform kam es zu einer weiteren Anderung. Wahrend die Zahl
der Hilfen auRerhalb von Einrichtungen zwischen den zwei Zeitpunkten auf einen Rest-
bestand von 80 845 Personen geschrumpft war (-97,2 %), stieg die Zahl der Empfanger
von Hilfen in Einrichtungen von 15 831 auf 192 164 an (+1 113,8 %). Neben den ,Rest-
bestand an Empfangern von Hilfen au3erhalb von Einrichtungen, die nicht vorrangig
den beiden grofien Grundsicherungsbereichen zugeordnet werden kénnen — oder noch
nicht zugeordnet werden konnten — trat eine neue Gruppe von Hilfeempfangern in Ein-
richtungen hinzu. Hier wurden die Anteile der existenzsichernden Leistungen aus den
Leistungen ausgekoppelt, die mit der Unterbringung von Personen in Einrichtungen
verbunden waren (Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen, Hilfe zur Pflege). Zu-
gleich blieben die Trager dieser einrichtungsbezogenen Leistungen auch weiter zustan-
dig fir die existenzsichernden Leistungen. Damit wird flir die Analyse der fiskalischen
Belastung der Kommunen die Frage nach dem jeweiligen Trager der Hilfe zum Lebens-
unterhalt wichtig.

252. Die Hilfe zum Lebensunterhalt wird von értlichen und Gberértlichen Tragern der
Sozialhilfe geleistet (§ 3 SGB XII). Ortliche Trager sind bundesgesetzlich die kreisfreien
Stadte und Kreise. Die Uberortlichen Trager werden hingegen jeweils nach Landesrecht
bestimmt. In Nordrhein-Westfalen ist diese Aufgabe den kommunalen Landschaftsver-
banden Rheinland und Westfalen-Lippe zugeordnet worden (vgl. ausfuhrlicher Ziffer
A3-2 ff.). Damit ist die Hilfe zum Lebensunterhalt in diesem Land vollstandig kommu-
nalisiert. Wahrend die Ortlichen Trager der Hilfe zum Lebensunterhalt primar fur die
Hilfe aufl3erhalb von Einrichtungen zustandig sind, tragen die Uberdrtlichen Trager der
Sozialhilfe hauptsachlich die Verantwortung fur die Hilfe zum Lebensunterhalt in Ein-
richtungen. Damit wird, um letztendlich auch eine lokale Kostenintensitat bestimmen zu

114 Vgl. hierzu ausfiihrlich BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES (Hrsg.: 2014): Sozi-
alhilfe und Grundsicherung. Bonn, Kapitel ,Hilfe zum Lebensunterhalt”.

115 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2005): Sozialhilfe. Hilfe zum Lebensunterhalt 2004. Wiesba-
den, ArbBI A1.1.1 bis A1.1.3. (Fachserie 13/Sozialleistungen, Reihe 2.1).

116 Nach Angaben von DESTATIS, Regionaldatenbank (Statistik 22121, Tabellen-Code 331-51-4).
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koénnen, eine Trennung sowohl nach dem Ort der Hilfegewahrung als auch nach dem
jeweiligen Trager notwendig.

— Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt —

253. Die Hilfe zum Lebensunterhalt soll den Grundbedarf an Nahrung, Kleidung, Un-
terkunft und Heizung, Kérperpflege, Hausrat und anderen Bedurfnissen des taglichen
Lebens decken. Die Leistungen umfassen

e die Deckung von Regelbedarfen anhand von Regelsatzen (§ 27a Abs. 3 SGB
XIl) nach den Regelbedarfsstufen der Anlage A zu § 28 SGB XII;

¢ Mehrbedarfe (§ 30 SGB XllI), wenn aufgrund besonderer Lebensumstande dies
notwendig wird, beispielsweise
e Personen im Rentenalter (§ 30 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIllI), oder
e Personen, die die Altersgrenze noch nicht erreicht haben, aber voll erwerbs-

gemindert sind (§ 30 Abs. 1 Nr. 2 SGB XII);117
e werdende Mutter sowie Alleinerziehende (§ 30 Abs. 2 und 3 SGB XlI);
e behinderte und schwerbehinderte Personen (§ 30 Abs. 4 und 5 SGB XII);

e einmalige Bedarfe wie beispielsweise Erstausstattungen flr Bekleidung und
Hausrat (§ 31 SGB XII); dies gilt auch dann, wenn der Leistungsempfanger zwar
grundsatzlich keine Regelsatzleistungen bendtigt, den einmaligen Bedarf je-
doch nicht aus eigenen finanziellen Mitteln bestreiten kann (§ 31 Abs. 2
SGB XIl);

e die Ubernahmen von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdgen und Beitra-
gen zur Altersvorsorge nach §§ 32 und 33 SGB XI|;

e seit 2012 Bedarfe fir Bildung und Teilhabe, beispielsweise flir Schulausfllige,
Schulmaterialien oder Mitgliedsbeitrage in den Bereichen Sport, Spiel, Kultur
und Geselligkeit (§ 34 SGB XIllI);

e Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung (§ 35 SGB XIl);

e Mietschulden (§ 36 SGB XIlI).

Reichen die Leistungen in Ausnahmefallen nicht aus, konnen Leistungen in Form er-
ganzender Darlehen gewahrt werden (§ 37 Abs. 1 SGB XII).

254. Fur Personen in Einrichtungen gelten besondere Bestimmungen (§ 27b
SGB Xll), die sich an denen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
orientieren: Regelsatze, zusatzliche Bedarfe und Kosten der Unterkunft (§ 42 Nr. 1, 2
u. 4 SGB XI1118). Dazu kommen insbesondere Kleidung und ein angemessener Barbe-
trag zur persdnlichen Verfigung.

255. Die Hilfe wird fast ausschlielich in Form von monatlich wiederkehrenden lau-
fenden Hilfen, die das tagliche Leben finanzieren sollen gewahrt (vgl. Ziff. 277). Dies

117 Bei Nachweis einer dauerhaft vollen Erwerbsminderung besteht Anspruch auf Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung (vgl. Ziffer 178, zweiter Anstrich).

118 Die bezeichneten Stellen weisen wieder auf die Hilfe zum Lebensunterhalt selbst zurlick: Anlage zu
§ 28 SGB XIllI sowie 3. Kapitel, 2. und 4. Abschnitt SGB XII.
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geschieht entsprechend der individuellen Notlage des Leistungsberechtigten voriber-
gehend oder auch Uber einen l&dngeren Zeitraum. Die laufende Hilfe errechnet sich an-
hand bundesgesetzlich festgelegter Regelsatze19 (vgl. Tab. 3), die so bemessen sind,
dass der grundsatzlich notwendige Bedarf gedeckt werden kann. Aus diesem Grund
richten sie sich nach dem Entwicklungsstand von Nettoeinkommen, Verbraucherver-
halten und Lebenshaltungskosten (§ 28 Abs. 3 SGB XI1).120 Den vollen Regelsatz
(100 %) erhalten Alleinstehende und Haushaltsvorstéande. Fur jeden weiteren Haus-
haltsangehorigen hangt die zusatzliche Betragshohe vom Alter und dem Familienstand

ab.

Tabelle 3: Regelbedarfsstufen nach § 28 SGB XIl in Euro (Stand: 23.12.2016)

giiltig ab Regelbedarfsstufe

1. Januar 1 2 3 4 5 6
2011 364 328 291 287 251 215
2012 374 337 299 287 251 219
2013 382 345 306 289 255 224
2014 391 353 313 296 261 229
2015 399 360 320 302 267 234
2016 404 364 324 306 270 237
2017 409 368 327 311 291 237

1:

5:

6:

Regelbedarfsstufen:

Fir eine erwachsene leistungsberechtigte Person, die als alleinstehende oder alleinerziehende
Person einen eigenen Haushalt fiihrt; dies gilt auch dann, wenn in diesem Haushalt eine oder
mehrere weitere erwachsene Personen leben, die der Regelbedarfsstufe 3 zuzuordnen sind.
Fir jeweils zwei erwachsene Leistungsberechtigte, die als Ehegatten, Lebenspartner oder in
eheahnlicher oder lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft einen gemeinsamen Haushalt
fuhren.

Fir eine erwachsene leistungsberechtigte Person, die weder einen eigenen Haushalt fiihrt, noch
als Ehegatte, Lebenspartner oder in eheahnlicher oder lebenspartnerschaftsahnlicher
Gemeinschaft einen gemeinsamen Haushalt fihrt.

Fir eine leistungsberechtigte Jugendliche oder einen leistungsberechtigten Jugendlichen vom
Beginn des 15. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres.

Fir ein leistungsberechtigtes Kind vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14.
Lebensjahres.

Fir ein leistungsberechtigtes Kind bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres.

Quelle: http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbxii/anlage.html. (Abruf: 20.01.2017)

256.

Die Ubernahme der Unterkunfts- und Heizungskosten erfolgt nach ihrer tatséch-

lichen Hohe. Ubersteigen sie einen angemessenen Umfang, sind sie weiter zu gewéah-
ren, solange es dem Leistungsberechtigten nicht zuzumuten ist, durch Wohnungswech-

119 Die Hohe des Eckregelsatzes kann von den Landern unter Berlcksichtigung der regionalen Bedin-

gungen unterschiedlich festgesetzt werden (§ 29 Abs. 2 SGB XIlI). Von dieser Méglichkeit hat Nord-
rhein-Westfalen keinen Gebrauch gemacht.

120 Grundlage fiir die Festsetzung sind die Ergebnisse einer bundesweiten Einkommens- und Ver-

brauchsstichprobe.
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sel u. a. die Kosten zu senken (§ 35 Abs. 2 SGB XIllI). Sowohl die Kosten fiir die Unter-
kunft als auch die Heizkosten kénnen durch eine monatliche Pauschale abgegolten wer-
den, falls hinreichend freier Wohnraum verfligbar ist. Bei deren Bemessung werden die
tatsachliche Situation des Wohnungsmarktes, der rtliche Mietspiegel und die familia-
ren Verhaltnisse des Leistungsberechtigten berlicksichtigt (§ 35 Abs. 3 und 4 SGB XIlI).

257. Bei der Berechnung der Héhe des individuellen Bedarfs wird das Einkommen
und Vermogen berlcksichtigt, sofern dieses nicht von einer Verwertung ausgenommen
ist, d. h. unter einem festgelegten Schwellenwert liegt. Um Hilfen zum Lebensunterhalt
in Anspruch nehmen zu kénnen, erfolgt auch der Rickgriff auf das Einkommen und
Vermdgen unterhaltspflichtiger Familienangehdriger ersten Grades (Eltern, Kinder),
aber auch auf Personen, die mit dem Bedurftigen in einer Haushaltsgemeinschaft le-
ben, da dann vermutet werden kann, dass gemeinschaftlich gewirtschaftet wird (§ 27
Abs. 2 SGB XIlI).

— Ableitung von Belastungskriterien —

258. Fir die kommunale Belastungs- und Kostenintensitatsanalyse kénnen aus den
gesetzlichen Grundlagen und Rahmenbedingungen folgende Parameter abgeleitet
werden, die die Héhe der kommunalen Auszahlungen bestimmen.

e Leistungsempfanger:

e Zahl der Leistungsempfanger: Bei Hilfen au3erhalb von Einrichtungen dirfte
der soziobkonomische Kontext aufgrund des ,Restgruppencharakters sehr
vielfaltig, jedoch immer armutsbezogen sein. Fur Hilfen in Einrichtungen
dirfte die Unterbringungsnotwendigkeit das zentrale Element sein, weshalb
kein eigenes Einkommen erzielt werden kann oder aber die Einkommen
nicht ausreichend sind.

e GrofRe der Bedarfsgemeinschaft: Die Anzahl der Mitglieder wirkt auf den
Wohnraumbedarf.

¢ Artder Bedarfsgemeinschaft: Die Art bestimmt die zu zahlenden Regelsatze.

e Eigene Ressourcen der Leistungsempfanger: Erwerbseinkommen, Renten,
Kindergeld etc.;

¢ Wohnungsmarkt und Energiepreise: analog den anderen Grundsicherungsarten;
e Unterbringungskosten in Einrichtungen.

— Statistische Erfassung und Kurziibersicht —

259. Fir die fiskalische Analyse der Hilfe zum Lebensunterhalt gelten die gleichen
empirischen Voraussetzungen wie fur die oben dargestellte Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung (vgl. Ziff. 191). Sie kann derzeit nur auf der Grundlage der
Sozialhilfestatistik erfolgen. Daten (iber die Empfanger'2! und Bedarfsgemeinschaften

121 Nur Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt im Inland ohne Kurzzeitempfanger (i. d.
Regel Nichtsesshafte, die Hilfen nach Tages-, Wochen oder anteiligen Monatssatzen erhalten) und
ohne sonstige Empfanger von Hilfen in Sonderfallen. Vgl. ausfiihrlich STATISTISCHES BUNDES-
AMT (2015): Empfanger und Empfangerinnen von Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung im



144

von Hilfe zum Lebensunterhalt liegen ebenfalls nur zum Stichtag am Jahresende
(31.12.) vor oder beziehen sich, sofern Kosten erfasst werden, auf den Monat Dezem-
ber eines Jahres. Insofern gelten die gleichen methodischen Einschrankungen fir die
Berechnung von Kostenintensitaten.

260. Obwohl die Hilfe zum Lebensunterhalt zu einer Restgrofle neben den beiden
grofl3en Grundsicherungssystemen geworden ist, nimmt ihre Bedeutung wieder deutlich
zu. Gegenuber dem 31. Dezember 2005 ist die Zahl der Empfanger von laufender Hilfe
bis zum 31. Dezember 2015 bundesweit wieder um fast die Halfte gewachsen (45,6 %
bzw. 124 568 Personen; vgl. Abb. 45):

e Der Zuwachs erfolgte vor allem bei den Hilfen auRRerhalb von Einrichtungen
(69,9 %; in Einrichtungen 35,5 %) und lie deren Anteil auf 34,5 % ansteigen.

e Vor allem die Zahl der Manner nahm uberproportional zu (57,5 %; Frauen
34,3 %). Ihr Anteil betrug 52,8 %.

¢ Der Anstieg erfolgte insbesondere in der Altersgruppe der 50 bis unter 65-Jah-
rigen (106,9 % bzw. 66 185 Personen). Knapp ein Drittel der Leistungsempfan-
ger befindet sich in dieser Altersklasse (32,2 %). Ein weiteres Drittel ist zwischen
25 und 50 Jahre (31,8 %) alt.

e Die Zahl der Senioren nahm bis 2010 ab, weil hier vermutlich weitere Ubergédnge
in die Grundsicherung im Alter erfolgten. Seither steigt ihre Zahl aber wieder an
(22,1 % seit 2005). Ihr Anteil betrug 23,4 %.

e Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren spielen mit einem Anteil von 7,6 %
keine grol3e Rolle. Der Zuwachs fiel mit 25,1 % auch deutlich unterdurchschnitt-
lich aus.

e Der Anteil der Nichtdeutschen ist mit 6,7 % ebenfalls unterdurchschnittlich. Seit
2008 nimmt aber auch ihre Zahl zu, seit 2014 sogar Uberproportional (54,8 %
seit 2005).

261. Wahrend also die Zahl der Empfanger von Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
seit 2005 rucklaufig ist, fallt eine groer werdende Zahl von Menschen im erwerbsfahi-
gen Alter in die Hilfe zum Lebensunterhalt auRerhalb von Einrichtungen. Mdglicher-
weise ist hier auch eine gegenlaufige Entwicklung zur Zahl der Wohngeld beziehenden
Haushalte festzustellen (vgl. Kap. 3.5).

Alter und bei Erwerbsminderung 2013. Wiesbaden, Anhang Qualitatsbericht: Statistik der Empfanger
von Hilfe zum Lebensunterhalt (ohne Kurzzeitempfanger). (Fachserie 13/Sozialleistungen, Reihe
2.2).
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Abbildung 45: Entwicklung der Zahl der Empfanger von laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt in Deutschland von 2005 bis 2015, 2005 = 100
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS — Regionaldatenbank.

3.4.2 Fiskalische Belastungsanalyse
— Verteilung auf die Sozialhilfetrager und Landervergleich —

262. Im Jahr 2015 wurden in Nordrhein-Westfalen rd. 478,0 Mio. Euro fiir die Hilfe
zum Lebensunterhalt ausgegeben. Je Einwohner entsprach dies einem Betrag von
26,7 Euro, womit das Land um 38,2 % Uber dem westdeutschen Durchschnitt lag (vgl.
Anh. B22a.1 u. Abb. 46). Nordrhein-Westfalen nahm nach Schleswig-Holstein (30,4
Euro/Ew.) den zweiten Platz ein. Hier wurde fast das Doppelte der bayrischen und das
Dreifache der baden-wirttembergischen Ausgaben (14,1 bzw. 9,7 Euro/Ew.) getatigt.

263. Ortliche und Uberértliche Trager teilten sich diese Ausgaben in Nordrhein-West-
falen zu je rd. 50 %. Der Anteil der drtlichen Trager lag unter dem westdeutschen
Durchschnitt (59,9 %). Er variierte dabei in den Landern zwischen 33,2 % (Bayern) und
100 % in Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein. In den beiden letztgenannten
Landern ist die Aufgabe vollstandig bei den kreisfreien Stadten und Kreisen angesiedelt
(vgl. Abb. 46).

264. Nach dem Ort der Leistungserbringung unterschieden, nahmen die 6rtlichen So-
zialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen vor allem die Hilfen auRerhalb von Einrichtungen
wahr (84,1 %). Der Schwerpunkt der Uberdrtlichen Trager lag mit 83,5 % bei den Hilfen
fur Empfanger in Einrichtungen. Eine solche Verteilung findet sich in den westdeut-
schen Flachenlandern kein zweites Mal (vgl. Anh. B22a.1/2/4 u. Abb. 46):
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¢ Mit Ausnahme von Bayern sind die Hilfen au3erhalb von Einrichtungen zu min-
destsens 99,8 % auf die Ortlichen Trager konzentriert. In Bayern betragt der An-
teil — wie in Nordrhein-Westfalen — etwas mehr als vier Funftel (83,3 %)

¢ Die Anteile der ortlichen Trager an die Hilfen in Einrichtungen variieren jenseits
der Vollibernahme dieser Aufgabe (Baden-Wirttemberg und Schleswig-Hol-
stein) und keiner Wahrnehmung in Bayern zwischen 11,4 % (Rheinland-Pfalz)
und 38,4 % (Saarland).

Abbildung 46: Bruttoausgaben der Hilfe zum Lebensunterhalt in den westdeutschen
Flachenldndern 2015 (in Klammern) und Anteile der 6rtlichen
Sozialhilfetrager daran nach dem Ort der Leistungserbringung in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben IT.NRW und DESTATIS.

265. Fir einen interkommunalen Vergleich bedeutet dies, dass fir die értlichen Sozi-
alhilfetrager des Ruhrgebietes am ehesten noch ein Vergleich bei Hilfen aufserhalb von
Einrichtungen mit Bayern mdglich ist. In allen anderen Landern haben die ortlichen Tra-
ger eine vollstandige Zustandigkeit bei Hilfen au3erhalb von Einrichtungen, so dass —
egal auf welchem Niveau sich die Ausgaben befinden — sie auf jeden Fall strukturbe-
dingt hoher ausfallen. Bei den Hilfen in Einrichtungen bestehen wiederum so grolie
Anteilsunterschiede, dass ein Vergleich nach Tragern ohnehin problematisch ist. Vor
diesem Hintergrund werden zunachst auf der Landerebene die Gesamtausgaben bei-
der Sozialhilfetragertypen analysiert. Daran schlief3t sich eine separate Betrachtung der
ortlichen und Uberértlichen Trager an.
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266. Die oben festgestellten Unterschiede in den einwohnerbezogenen Ausgabenni-
veaus finden sich etwas abgewandelt auch in der Differenzierung nach dem Ort der
Leistungserbringung wieder. Bei den Hilfen auRerhalb von Einrichtungen fallen aller-
dings die Disparitaten gréRer aus als in Einrichtungen. In beiden Fallen lassen sich fur
2015 jeweils zwei Landergruppen mit deutlich unterschiedlichen Ausgabenniveaus bil-
den.

e Bei Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen wiesen Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein ein Niveau von 13,7 bis 17,0 Euro je Einwohner auf. Die
Ubrigen Lander lagen mit 3,7 bis 9,1 Euro je Einwohner deutlich darunter, die
Spreizung ist aber immer noch erheblich (vgl. Anh. B22a.1).

¢ Bei Hilfen in Einrichtungen bilden vier Lander eine Gruppe mit héheren Ausga-
ben von 11,4 bis 13,4 Euro je Einwohner: Dazu gehdren wieder Nordrhein-West-
falen und Schleswig-Holstein aber auch Niedersachsen und das Saarland. Die
Ubrigen Lander lagen bei 6,0 bis 8,5 Euro je Einwohner.

267. Insgesamt fallen die Hilfen in Einrichtungen etwas héher aus (WFL: 9,9 zu 9,4
Euro je Einwohner), was daran liegen dirfte, dass stationar untergebrachte Personen
Teile ihrer Einklnfte schon fir diese Unterbringung aufwenden miissen und somit ein
zusatzlicher Hilfebedarf entsteht. AuRerhalb von Einrichtungen werden eigene Ein-
kinfte nicht anderweitig beansprucht, weshalb hier starker die soziale Notlage der be-
troffenen Personen eine Rolle spielen dirfte, was auch die gréRere Disparitat zu den
strukturstarken stiddeutschen Landern erklaren kann. Dieser Teil der Hilfen flie3t auch
in die Mindestsicherungsquote ein, die fir Siddeutschland niedriger ausfallt (vgl. Ab-
schnitt 3.1.1)

— Ortliche Sozialhilfetriger —

268. Die ortlichen Sozialhilfetrager gaben 2015 im Ruhrgebiet 74,1 Mio. Euro fir die
Hilfe zum Lebensunterhalt aus (vgl. Anh. B22a.2). Pro Kopf der Bevolkerung entsprach
das einem Betrag von 14,5 Euro (vgl. Abb. 47). Davon wurden 82,9 % fur Hilfen aulRer-
halb von Einrichtungen verausgabt (12,0 Euro/Ew.). Ein Betrag von 2,5 Euro je Einwoh-
ner entfiel auf die Hilfen in Einrichtungen.

269. Unter der Bedingung der unterschiedlichen Arbeitsteilung zwischen den Tragern
lasst sich das Ausgabenniveau fir Hilfen aufRerhalb von Einrichtungen direkt nur mit
Bayern vergleichen (vgl. Abb. 46). Dort wurden aul3erhalb von Einrichtungen allerdings
nur 4,7 Euro je Einwohner verausgabt. Fur die anderen Lander ist zu berilicksichtigen,
dass sie alle Hilfen auRerhalb von Einrichtungen tragen und ihre Ausgabenniveaus
deshalb strukturell héher ausfallen. Somit ist das Ausgabenniveau des Ruhrgebiets in
etwa vergleichbar mit dem der 6rtlichen Trager und Hessen (14,5 Euro/Ew.) und
Schleswig-Holstein (16,95 Euro/Ew.). Die Uberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben
in den beiden Landern sind auffallig, weil die Mindestsicherungsquote dort deutlich un-
ter der des Ruhrgebietes liegt, und auch die Arbeitslosigkeit ein geringeres Niveau auf-
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Abbildung 47:

Bruttoausgaben der Hilfe zum Lebensunterhalt der 6rtlichen
Sozialhilfetrager insgesamt (in Klammern) sowie auRerhalb von und
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— Nordrhein-Westfalen sortiert nach den Gesamtausgaben —
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weist. Insofern Iasst sich die These einer anderen Praxis bzw. auch einer landesspezi-
fisch erweiterten fachlichen Zustandigkeit aufstellen. Dies kann hier aber nicht weiter
Uberprift werden.

270. Innerhalb Nordrhein-Westfalens wies das Ruhrgebiet — Kernstadte und Umland-
kreise unterschieden sich dabei nur geringfligig — nicht die héchste Ausgabenbelastung
auf. Dieses ist fur die Kernstadte der Rheinschiene (19,1 Euro/Ew.) und die Bergischen
Stadte (17,2 Euro/Ew.) festzustellen. Darin unterscheidet sich die Situation deutlich von
der bei der Grundsicherung fur Arbeitsuchende (vgl. Abb. 28). Die geringsten Auszah-
lungsniveaus wiesen die Rheinischen Kreise sowie das ubrige Nordrhein-Westfalen
auf. Die unterschiedlichen Niveaus werden kaum von den geringen Ausgaben fur Hilfen
fur Personen in Einrichtungen beeinflusst. Sie basieren auf den Unterschieden bei den
Hilfen auerhalb von Einrichtungen (vgl. Abb. 47).

271. Im Ruhrgebiet besteht bei der Hilfe zum Lebensunterhalt eine erhebliche Dispa-
ritat in der lokalen Ausgabenbelastung. Die Kommunen mit den héchsten und gerings-
ten Belastungsniveaus setzten sich dabei im Jahr 2015 deutlich von den anderen ab.
Duisburg und Mulheim an der Ruhr gaben mit rd. 22 Euro je Einwohner mehr als dop-
pelt so viel aus wie Hamm mit 8,5 Euro (vgl. Abb. 47 u. Anh. B22b.1). Unter den Spit-
zenreitern folgten Hagen, der Ennepe-Ruhr-Kreis und Dortmund. Die von Uberdurch-
schnittlicher Arbeitslosigkeit gepragten Stadte Gelsenkirchen, Herne und Oberhausen
befanden sich dagegen eher im Mittelfeld bzw. am unteren Ende des Ausgabenni-
veaus. Somit ist von einer Verursachung auszugehen, die nicht zwangslaufig parallel
zur Arbeitslosigkeit besteht. Deshalb ware genauer auf die Personengruppen zu
schauen, die diese Hilfe in Anspruch nehmen.

272. Die Unterschiede werden insbesondere von den Hilfen auf3erhalb von Einrich-
tungen verursacht. Die — relativ betrachtet — ebenfalls grof3en Differenzen bei den Hilfen
in Einrichtungen kommen wegen ihres geringen Gewichts nur wenig zum Tragen. Auf-
fallig ist die Stadt Hamm, weil dort die Hilfen aul3erhalb von Einrichtungen mit knapp 5
Euro je Einwohner ein besonders niedriges Ausgabenniveau aufweisen. In Duisburg
und Milheim an der Ruhr wurde in etwa das Vierfache ausgegeben. Bottrop wies keine
Ausgaben fur Hilfen in Einrichtungen auf.

273. Grundsatzlich scheint im rheinischen Teil Nordrhein-Westfalens die Ausgaben-
belastung héher zu sein als im westfalischen. Darauf weist die Uberdurchschnittliche
Belastung der Rheinischen und Bergischen Stadte hin. Selbst fiir die beiden Land-
schaftsverbande war flr die Hilfe aul3erhalb von Einrichtungen eine hdhere Belastung
im Rheinland festzustellen (vgl. Anh. B22b.4).

274. Den Ausgaben der ortlichen Sozialhilfetrager im Ruhrgebiet standen 2015 Ein-
nahmen aus Kostenersatz und der Heranziehung Dritter in Hohe von 5,0 Mio. Euro
gegenlber (vgl. Anh. B22a.3). Je Einwohner war das gerade einmal 1,0 Euro. Die De-
ckungsquote betrug 6,8 %. Sie lag damit immer unter den Niveaus in den verglichenen
Raumen. Im vergleichbaren Bayern fiel sie fast doppelt so hoch aus (12,5 %). Die noch
hdhere Deckungsquote in Baden-Wurttemberg (17,4 %) ergibt sich vor allem bei den
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Hilfen in Einrichtungen. Innerhalb der Region schwankte die Deckungsquote 2015 zwi-
schen 1,6 % in Duisburg (0,35 Euro/Ew.) und 18,4 % in Bottrop (2,15 Euro/Ew.). Offen
muss hier bleiben, ob dies temporare Hochst- und Niedrigwerte sind. Angesichts der
geringen Betrage kénnen kleine Anderungen gréRere Wirkung entfalten. Die Einnah-
men sind aber keine wesentliche Finanzierungsquelle. Sie reduzieren den Aufwand
(Nettoausgaben) nicht entscheidend.

— Uberdrtliche Sozialhilfetrager —

275. Die Uberortlichen Sozialhilfetrager gaben 2015 in Nordrhein-Westfalen mit 234,1
Mio. Euro fast genauso viel fir die Hilfe zum Lebensunterhalt aus wie die Ortlichen
Trager (vgl. Anh. B22a.4). Pro Kopf der Bevdlkerung entsprach das einem Betrag von
13,1 Euro. Zwischen den beiden Landschaftsverbanden betrug der Unterschied nur
0,8 Euro. 83,3 % der Ausgaben wurden fir Hilfen in Einrichtungen verausgabt (10,9
Euro/Ew.). Ein Betrag von 2,2 Euro je Einwohner entfiel auf die Hilfen au3erhalb von
Einrichtungen.

276. Im Landervergleich fallt die fiskalische Ausgabenbelastung in Nordrhein-West-
falen deutlich héher aus als in den anderen Landern — Baden-Wirttemberg und Schles-
wig-Holstein wegen anderer Tragerzuordnung ausgeschlossen. Das hohe Ausgaben-
niveau wird dabei noch unterzeichnet, weil in den anderen Landern die Uberértlichen
Trager umfassendere Zustandigkeiten aufweisen und sie deshalb schon strukturell hé-
here Ausgaben haben missen. Zum vergleichbaren Bayern wurden in Nordrhein-West-
falen fur Hilfen in Einrichtungen rd. 2,4 Euro je Einwohner mehr ausgeben (28,7 %). Zu
den nicht direkt vergleichbaren Landern Hessen und Rheinland-Pfalz betrug die ,unbe-
reinigte” Differenz 4,6 Euro je Einwohner (74,2 %). Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen
wurden von Uberértlichen Tragern neben Nordrhein-Westfalen (2,2 Euro/Ew.) nur noch
in Bayern getatigt, jedoch deutlich weniger (0,9 Euro/Ew.)

— Konzentration auf laufende Hilfen zum Lebensunterhalt —

277. Die Hilfe zum Lebensunterhalt konzentriert sich zu rund 98 % auf laufende Hilfen
zum Lebensunterhalt (vgl. Anh. B22a.5). Einmalige Hilfen haben also keine Bedeutung.
2015 betrugen sie im nordrhein-westfalischen Durchschnitt 32 Cent je Einwohner bei
den drtlichen Sozialhilfetragern und 23 Cent bei den tberértlichen Tragern. Die prozen-
tualen Anteile variieren raumlich nur wenig.

— Ausgabenentwicklung 2009 bis 2015 —

278. Die Bruttoausgaben der Hilfe zum Lebensunterhalt von ortlichen und Gberortli-
chen Sozialhilfetragern sind in Nordrhein-Westfalen zwischen 2009 und 2015 im Durch-
schnitt um 63,9 % gestiegen (vgl. Anh. B22a.1). Der Zuwachs war vor Baden-Wrttem-
berg (55,3 %) der mit Abstand hdchste unter den westdeutschen Flachenlandern
(37,8 %). In Hessen dagegen stagnierten die Ausgaben und im Saarland gingen sie
sogar um 25,3 % zurick.
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279. Differenziert nach dem Ort der Leistungserbringung war die Entwicklung in Nord-
rhein-Westfalen auf3erhalb von als auch in Einrichtungen ungefahr gleich. In den ande-
ren Landern gab es aber deutlich unterschiedliche Entwicklung. In Baden-Wirttemberg
wie auch im Saarland wurde die Entwicklung primar von den Hilfen in Einrichtungen
bestimmt. In Schleswig-Holstein aber auch in Bayern waren die Hilfen au3erhalb von
Einrichtungen pragender. Insofern scheinen jeweils landesspezifische Besonderheiten
die Entwicklung zu bestimmen.

280. Der Zuwachs bei den ortlichen Sozialhilfetragern (37,3 %) fiel in Nordrhein-
Westfalen deutlich weniger stark aus als bei den Uberortlichen Tragern. Letztere ver-
doppelten ihre Ausgaben (105,3 %; vgl. Anh. B22a.2/4). Im westdeutschen Vergleich
fallt deshalb die Entwicklung der ortlichen Trager Nordrhein-Westfalens nicht so ,aus
dem Rahmen® (vgl. Anh. B22a.2 u. Abb. 48). Allerdings kam es zu einer Strukturver-
schiebung: Der Zuwachs auf3erhalb von Einrichtungen fiel mit 48,8 % Uberproportional
aus, wahren die Ausgaben fur Hilfen in Einrichtungen abnahmen (-3,1 %). Auffallig ist
hier Schleswig-Holstein. Dort wurden allerdings die Aufgaben, die der Uberértliche So-
zialhilfetrager wahrnahm, vollstandig auf die ortlichen Trager Gbertragen. Ebenfalls auf-
fallig ist die Halbierung der Ausgaben fiir die Hilfen der értlichen Trager in Einrichtungen
in Rheinland-Pfalz und im Saarland. Parallel ist ein Aufwuchs beim Uberdértlichen Sozi-
alhilfetrager festzustellen. Auch dies weist auf eine strukturelle Verschiebung hin.

281. Innerhalb Nordrhein-Westfalens war die Dynamik im Ruhrgebiet weniger stark
ausgepragt (33,3 %; vgl. Anh. B22a.2 u. Abb. 48). Am starksten nahmen die Bruttoaus-
gaben in den Stadten des Bergischen Landes (73,0 %) und in den Rheinischen Kreisen
(58,0 %) zu. Die oben beschriebene Strukturverschiebung vollzog sich vor allem in den
Bereichen des Landschaftsverbandes Rheinland: Die Rheinischen Stadte gaben 25,7
% weniger fur Hilfen in Einrichtungen aus. In den Bergischen Stadten verdoppelten sich
die Ausgaben auf3erhalb von Einrichtungen, wahrend fur Hilfen in Einrichtungen 4,1 %
weniger verausgabt wurde.

282. Innerhalb des Ruhrgebietes lassen sich extreme Entwicklungsunterschiede fest-
stellen. Zwischen 2009 und 2015 hatten sich die Bruttoausgaben in Duisburg und Herne
mehr als verdoppelt (jew. 112 %; vgl. Anh. B22b.1). Dabei nahmen in Duisburg die
Ausgaben aullerhalb von Einrichtungen sogar um 286,2 % zu, wahrend sie fur Hilfen
in Einrichtungen um 49,8 % zurlckgingen. In Gelsenkirchen, Dortmund und im Kreis
Recklinghausen gingen hingegen die Bruttoausgaben zwischen 16,2 und 7,4 % zurick.
Einzelstadtisch bestanden somit héchst individuelle Entwicklungen, auf die hier nicht
naher eingegangen werden kann.

283. Die Ausgabendynamik fallt fur die Uberortlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-
Westfalen auliergewdhnlich hoch aus (vgl. Anh. B22a.4). Der Verdoppelung (105,3 %)
steht im Landervergleich keine Entsprechung gegeniber. Neben der Strukturverschie-
bung der Ausgaben zum értlichen Trager variierte die Entwicklung zwischen 48,7 bzw.
67,3 % in Niedersachsen und Rheinland-Pfalz auf der einen Seite und -3,7 bzw. -9,6 %
in Hessen und dem Saarland auf der anderen Seite. Derartige Unterschiede dirften
stark von landesspezifischen Besonderheiten gepragt und mit ebenfalls strukturellen
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Verschiebungen verknupft sein. In Hessen werden vom Uberértlichen Trager keine Hil-
fen mehr aul3erhalb von Einrichtungen geleistet (-100 %).

Abbildung 48: Anderung der Bruttoausgaben der Hilfe zum Lebensunterhalt der
ortlichen Sozialhilfetrager von 2010 bis 2015 gegeniiber dem Jahr
2009 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

284. Fir die Entwicklungsdynamik der Hilfen zum Lebensunterhalt konnen damit finf
Feststellungen getroffen werden:

¢ Die Dynamik in Nordrhein-Westfalen ist mit einem Zuwachs der Gesamtausga-
ben zwischen 2009 und 2015 um rd. zwei Drittel innerhalb der westdeutschen
Flachenlander (37,8 %) deutlich Gberdurchschnittlich.

e Ausgaben fur Hilfen auerhalb und in Einrichtungen wuchsen gleichermalen
an.
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e Die ortlichen Trager im Ruhrgebiet (31,7 %) wiesen eine unter dem Landes-
durchschnitt (37,3 %) liegende Entwicklung auf.

e Es kam wahrend des Beobachtungszeitraums innerhalb Nordrhein-Westfalens,
wie auch in den westdeutschen Landern, zwischen oértlichen und Gberértlichen
Sozialhilfetragern zu strukturellen Verschiebungen, die einen differenzierten
Vergleich der Entwicklungsdynamik beeintrachtigen.

¢ Die Verdoppelung des Ausgabenzuwachses bei den tberértlichen Sozialhilfe-
tragern in Nordrhein-Westfalen dirfte dabei — vor allem im Rheinland — auch
Folge einer Verschiebung von den ortlichen Tragern sein.

343 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte

285. Anders als die Bruttoausgaben der Hilfe zum Lebensunterhalt werden die Emp-
fanger dieser Leistungen statistisch primar nach dem Wohnort ausgewiesen und es
wird dabei eine Unterscheidung nach dem Ort der Leistungserbringung vorgenommen.
Angesichts der unterschiedlichen Zustandigkeitsverteilung in den Landern ist ein Ver-
gleich nach dem Ort der Leistungserbringung zunachst zielfuhrender als nach der Tra-
gerschaft, weil davon auszugehen ist, dass der Ort der Leistungserbringung einen Ein-
fluss auf die Hohe der Hilfe zum Lebensunterhalt hat. Dieser Vergleich wird insbeson-
dere auf der Landerebene vorgenommen.

286. Fur Nordrhein-Westfalen wird diese Analyse dann auf der Tragerebene vertieft.
Ohne den Ergebnissen der Analyse der Kostenintensitat vorzugreifen ist festzuhalten,
dass die Tragerschaft einen zusatzlichen Einfluss auf die Kosten hat bzw. unterschied-
liche Kostenintensitaten bei gleichem Ort der Leistungserbringung auch Unterschiede
in der betreuten Klientel vermuten lassen. Hier kann ein Landervergleich wegen der
unterschiedlichen Zustandigkeit ortlicher und tberdrtlicher Trager bzw. der Zusammen-
legung aller Aufgaben der Hilfe zum Lebensunterhalt bei drtlichen Sozialhilfetragern
(Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein) nicht sinnvoll vorgenommen werden.
Dieser ist nur bei der zusammengefassten Betrachtung beider Sozialhilfetrager und der
Differenzierung nach dem Ort der Leistungserbringung méglich.

— Verteilung nach dem Wohnort und Landervergleich —

287. Korrespondierend zu den Uberdurchschnittlichen Bruttoausgaben weist Nord-
rhein-Westfalen auch eine Uberdurchschnittliche Falldichte auf. Mit 6,0 Empfangern je
1 000 Einwohner hatte das Land am 31.12.2015 nach Schleswig-Holstein (6,3 Empf./
1 000 Ew.) die zweithdchste Empfangerdichte in Westdeutschland (vgl. Anh. B22a.6).
Sie war — analog den Bruttoausgaben — rund dreimal so hoch wie in Baden-Wirttem-
berg (vgl. Abb. 49). Das Ruhrgebiet lag bei der Falldichte im Landesdurchschnitt. Es
bestand allerdings hier, wie auch im librigen Land ein Stadt-Land-Gefalle. Die héchsten
Falldichten wiesen die Bergischen und die Rheinischen Stadte auf (jew. 7,4 Empf./
1 000 Ew.), die geringsten der kreisangehdrige Raum an Rhein und Ruhr (4,5 bzw. 5,6
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Abbildung 49: Falldichte der Hilfe zum Lebensunterhalt der 6rtlichen und
uberortlichen Sozialhilfetrager insgesamt (in Klammern) sowie
auBerhalb von und in Einrichtungen am 31.12.2015
in Empfanger am Wohnort je 1 000 Einwohner
— fur Nordrhein-Westfalen nach den Gesamtfalldichten sortiert —
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Empf./1 000 Ew.). Innerhalb des Ruhrgebietes variierte 2015 die Empfangerdichte zwi-
schen 4,9 Empfanger je 1 000 Einwohner in Hamm und 7,3 Empfanger je 1 000 Ein-
wohner in Hagen (vgl. Abb. 49 u. Anh. B22b.4).

288. Rund ein Drittel der Hilfen wird in den westdeutschen Flachenlandern aul3erhalb
von Einrichtungen erbracht (32,7 %; vgl. Anh. B22a.7). Entsprechend ist die Falldichte
in Einrichtungen doppelt so hoch wie aul3erhalb: 3,1 zu 1,5 Empfanger je 1 000 Perso-
nen. In Nordrhein-Westfalen lag der Anteil der Hilfen auRerhalb von Einrichtungen
(36,4 %) wie auch in Hessen und Schleswig-Holstein tUber den westdeutschen Durch-
schnitt. Hier lagen auch entsprechend héhere Falldichten vor (vgl. Abb. 49). Bei Hilfen
aullerhalb von Einrichtungen variierte die Falldichte zwischen den Landern — ausge-
nommen Baden-Wirttemberg — starker als in Einrichtungen: 0,9 zu 2,7 und 2,6 zu 4,0
Empfanger je 1 000 Personen. Der Unterstiitzungsbedarf in Einrichtungen scheint da-
mit zum einen grundsatzlich héher auszufallen und zum zweiten eine etwas gleichma-
Rigere Betroffenheit aufzuweisen, weil die eigenen Einkommen der Hilfebedurftigen mit
zur Unterbringung herangezogen werden. Aul3erhalb von Einrichtungen waren entspre-
chend grofere soziobkonomische Problemlagen pragender (vgl. auch Ziff. 266 f.).

289. Innerhalb Nordrhein-Westfalens variieren die Anteile der Hilfen auerhalb und
in Einrichtungen weniger stark als zwischen den Landern. Die sozio6konomische Be-
lastungssituation verlauft zwischen beiden Orten der Leistungserbringung in etwa pa-
rallel mit dem schon dargestellten Stadt-Umland-Gefalle (vgl. Abb. 49). Innerhalb des
Ruhrgebietes fiel die Spannweite in Einrichtungen (3,2 bis 4,8 Empf./1 000 Ew.) gerin-
ger aus als aulRerhalb von Einrichtungen (1,1 bis 3,4 Empf./1 000 Ew.). Die Spannweite
wird auflerhalb von Einrichtungen allerdings von den Randern deutlich gepragt. Jen-
seits von Hamm (1,1 Empf./1 000 Ew.) auf der einen Seite und Hagen und Milheim an
der Ruhr (3,4 u. 3,3 Empf./1 000 Ew.) schwankt die Empfangerdichte nur maRig zwi-
schen 1,9 und 2,6 Empfanger je 1 000 Einwohner.

— Altersstruktur —

290. Bezogen auf das Alter der Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt kdnnen
folgende Strukturmerkmale festgestellt werden (vgl. Anh. B22a.6 u B22a.7 sowie
B22b.4):

¢ Den gréten Anteil an den Leistungsempfangern haben die erwerbsféahigen Per-
sonen. Er betrug im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander 68,4 % und
war damit gegeniber dem Anteil dieser Altersgruppe an der Gesamtbevolke-
rung (62,9; vgl. Anh. B19.1) Uberproportional. Die Anteile variieren zwischen den
Landern und innerhalb Nordrhein-Westfalens nur wenig. Im Saarland fallt der
Anteil allerdings besonders niedrig aus (59,2 %). Nordrhein-Westfalen wies ins-
gesamt einen erhdhten Anteil dieser Altersgruppe auf (70,3 %); das Ruhrgebiet
lag darunter (69,1 %), wobei die Anteile zwischen 67,2 und 73,3 % variierten.

e Der Anteil der Senioren fallt, obwohl mit der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung ein Hilfesystem speziell fur Senioren besteht, bezogen auf
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den Anteil der Altersklasse an der Gesamtbevolkerung ebenfalls berdurch-
schnittlich aus. Im westdeutschen Durchschnitt waren es 24,6 zu 20,6 %. Nord-
rhein-Westfalen lag mit 23,6 % etwas darunter. Im Ruhrgebiet erreichte der An-
teil mit 24,4 % einen héheren Anteil. Diese Personengruppe erhielt die Hilfe zum
Lebensunterhalt iberwiegend in Einrichtungen, womit vorwiegend der tiberértli-
che Sozialhilfetrager zustandig war (vgl. Anh. B21.4 u B21.5).

¢ Kinder und Jugendliche haben nur eine unterproportionale Bedeutung in der
Hilfe zum Lebensunterhalt. Sie konzentrieren sich Gberwiegend bei den Hilfen
auflerhalb von Einrichtungen und durften zu den Bedarfsgemeinschaften der Er-
werbsfahigen gehoren.

291. Unter Berlicksichtigung der Altersstruktur zeigt sich, dass insbesondere dort, wo
die Falldichte héher ausfallt, dies au3erhalb von Einrichtungen geschieht und ursach-
lich auf eine héhere Zahl der Erwerbsfahigen zurlickgeht. Es ware weiter zu prfen,
welche Ursachen vorliegen, weshalb diese Gruppe nicht in die Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende fallt. Gleichfalls ware zu prifen, weshalb die hier Hilfe zum Lebensunter-
halt empfangenden Senioren nicht Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
erhalten.

— Empfangerentwicklung 2009 bis 2015 —

292. Wie schon in der Kurziibersicht dargestellt (vgl. Ziff. 260 u. Abb. 45), wuchs die
Zahl der Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt trotz der Schaffung zweier Grund-
sicherungssysteme flir erwerbsfahige sowie nicht erwerbsfahige Personen und Rent-
ner seit 2005 dynamisch an. Der Zuwachs der Bruttoausgaben (vgl. Ziff. 278 ff.) erfolgte
also vor dem Hintergrund des Empfangerzuwachses. Er betrug zwischen 2009 und
2015 im Ruhrgebiet unabhangig von der Tragerzuordnung 27,1 % (vgl. Anh. B22a.6 u.
Abb. 50). Hierbei klafft aber eine erhebliche Liicke zwischen Hilfen au3erhalb von Ein-
richtungen (43,2 %), die vornehmlich die ortlichen Trager wahrnehmen, und den primar
von den uberdrtlichen Tragern ausgefuhrten Hilfen in Einrichtungen (19,1 %). Das
Ruhrgebiet entwickelte sich hier wie der Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander
(insg. 27,1 %, a. v. E. 41,4 %, i. E. 21,1 %) und damit besser als Nordrhein-Westfalen
insgesamt (insg. 36,5 %, a. v. E. 68,2 %, i. E. 23,2 %).

293. Im Landervergleich fallen die Zuwachsraten in Hessen, Niedersachsen und dem
Saarland deutlich kleiner aus. Nur in Baden-Wurttemberg ist allein bedingt durch einen
massiven Anstieg in 2015 eine starkere Gesamtzunahme der Hilfeempfanger erfolgt —
konzentriert auf Hilfen in Einrichtungen (81,0 %). Insofern ist der westdeutsche Durch-
schnitt ein Mix unterschiedlichster Entwicklungen. Innerhalb Nordrhein-Westfalens fiel
die Dynamik in den Rheinischen und Bergischen Stadten (57,1 bzw. 47,3 %) deutlich
starker aus als im Ruhrgebiet (vgl. Abb. 50). In den Rheinischen Stadten wuchsen da-
bei die Hilfen sowohl auRerhalb von als auch in Einrichtungen stark an. In den Bergi-
schen Stadten wie auch in den Rheinischen Kreisen und im tbrigen Nordrhein-Westfa-
len nahmen dagegen nur die Hilfen auRerhalb von Einrichtungen stark zu (vgl. Anh.
B22a.6). Dass die Entwicklung differenzierende Element sind damit vor allem die sehr
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unterschiedlichen Dynamiken der Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen. Dies spiegelt
sich auch in der Entwicklung nach Tragern wieder. In Nordrhein-Westfalen wuchs die
Zahl der Empfanger von Hilfen ortlicher Sozialhilfetrager mit 45,9 % deutlich starker als
die der Uberdrtlichen Trager mit 27,9 %.

Abbildung 50: Anderung der Zahl der Empfinger von laufender Hilfe zum Lebens-
unterhalt der ortlichen und uiberoértlichen Sozialhilfetrager von 2010
bis 2015 gegenuber dem Jahr 2009 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

294. Innerhalb des Ruhrgebietes zeigt sich ein sehr disparates Bild der Entwicklung.
Der Kreis Recklinghausen ragt mit einem Rickgang um 2,1 % heraus, der aber allein
auf einer Reduktion im Jahr 2010 basiert, die zudem auf den Uberdrtlichen Trager bei
Hilfen auRerhalb von Einrichtungen beschrankt blieb. Im Ubrigen lagen die Zuwachs-
raten zwischen 21,4 (Ennepe-Ruhr-Kreis) und 52,4 % (Bochum). Die Unterschiede ge-
hen insbesondere auf Unterschiede bei der Entwicklung der Hilfen auf3erhalb von Ein-
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richtungen zurlick. Insgesamt ist viel Bewegung festzustellen, was auf den Einfluss lo-
kaler Besonderheiten schlielen Iasst.

— Ortliche Sozialhilfetriger —

295. Die Differenzierung nach ortlichem und Uberortlichem Sozialhilfetrager erganzt
die Verteilung der Falldichte flr Nordrhein-Westfalen. Wie die Bruttoausgaben wird je-
weils die Halfte der Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt von einem der beiden
Trager betreut (vgl. Anh. B22a.6). Entsprechend der Fokussierung der Trager auf Hilfen
auferhalb von und in Einrichtungen geben die Falldichten nach dem Ort der Leistungs-
gewahrung ein Bild von der jeweiligen Betroffenheit. Auflerhalb von Einrichtungen hat-
ten die ortlichen Trager am 31.12.2015 an der Gesamtfalldichte einen Anteil von 88,7%.
Bei Hilfen in Einrichtungen lag der Anteil bei landesdurchschnittlich 29,3 %. Hier zeigt
sich eine Differenz zu den Bruttoausgaben: Anteile von rd. 84 und 16 %. Dies weist
schon darauf hin, dass die Kostenintensitaten beider Trager unterschiedlich ausfallen
mussen.

Abbildung 51: Falldichte der Hilfe zum Lebensunterhalt der 6rtlichen Sozialhilfe-
trager insgesamt (in Klammern) sowie auBerhalb von und in
Einrichtungen im Ruhrgebiet am 31.12.2015 in Empfanger je 1 000
Einwohner
— sortiert nach den Gesamtfalldichten —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

296. Im Ruhrgebiet wiesen die értlichen Sozialhilfetrager insgesamt eine leicht er-
hohte Empfangerdichte auf (3,3 Empf./1 000 Ew.; NW: 3,3 Empf./1 000 Ew.). Allerdings
erreichten die Ruhrgebietskommunen — im Durchschnitt — nicht das Uberdurchschnittli-
che Dichteniveau wie bei der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Im Rahmen eines
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grundsatzlichen Stadt-Land-Gefalles hatten die Rheinischen und Bergischen Stadte
(3,7 bzw. 4,1 Empf./1 000 Ew.) hdhere Dichten als die Ruhrgebietsstadte (3,5
Empf./1 000 Ew.). Das Stadt-Land-Gefalle stach allerdings nur bei Hilfen auf3erhalb von
Einrichtungen hervor (vgl. Anh. B22a.6).

297. Innerhalb des Ruhrgebietes bestand eine erhebliche Spannbreite der Empfan-
gerdichte, die ebenfalls deutlich von den Hilfen auRRerhalb von Einrichtungen gepragt
war. Wiederum sind Hamm und Hagen als zwei besondere Aullenpositionen mit be-
sonders hohen bzw. niedrigen Dichten aulierhalb von Einrichtungen (3,2 und 0,9
Empf./1 000 Ew.) zu erkennen (vgl. Abb. 51 u. Anh. B22b.6). Die Dichte in Einrichtun-
gen schwankte weniger stark (0,9 bis 1,7 Empf./1 000 Ew.).

Abbildung 52: Anderung der Zahl der Empfinger von laufender Hilfe zum Lebens-
unterhalt der ortlichen Sozialhilfetrager im Ruhrgebiet von 2010 bis
2015 gegenuiber dem Jahr 2009 in %

I
Bochum, Stadt HJ-_
H

Bottrop, Stadt

Dortmund, Stadt L
Duisburg, Stadt i_
fm—

Essen, Stadt

Gelsenkirchen, Stadt
T — %2010

Hagen, Stadt h 2011

| ' ' 2012
Hamm, Stadt _—.
m2013

Herne, Stadt m2014

| m 2015
Miulheim an der Ruhr, Stadt h—
H..

Oberhausen, Stadt

Ennepe-Ruhr-Kreis

Recklinghausen

—_
-

Unna S —
=

Wesel

-40 -20 0 20 40 60 80 100 120
Anderung in %

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.




160

298. Die Entwicklung der Zahl der Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunter-
halt verlief im Ruhrgebiet mit deutlichen Unterschieden (vgl. Abb. 52). Hohe Zuwachs-
raten verzeichneten Bochum und Hamm, wobei in Hamm von einem niedrigen Aus-
gangsniveau aus bereits im Jahr 2010 ein Sprung erfolgte. In Dortmund, Essen, Gel-
senkirchen, Herne sowie den Kreisen Recklinghausen und Unna waren zunachst sogar
noch Rickgange in der Zahl der Hilfeempfanger festzustellen. Zuwéachse erfolgten
dann ab 2013, spatestens aber ab 2014. Die Verlaufe sind lokal individuell und kénnen
somit in diesem Rahmen nicht erklart werden.

3.4.4 Kostenintensitit

299. Die Ergebnisse von fiskalischer und sozio6konomischer Belastungsanalyse wei-
sen eine hohe Parallelitdt von Ausgabenbelastung und Falldichte auf. Insofern ist die
Falldichte ein bestimmendes Element fir das Ausgabenniveau. Dies kommt am Bei-
spiel der ortlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen auch in einer hohen Korre-
lation beider Indikatoren zum Ausdruck. Das BestimmtheitsmaR R2 betrug 0,7559 und
wlrde unter Vernachlassigung von zwei Ausreiflern sogar noch auf 0,8364 ansteigen
(vgl. Abb. 53). Dies bedeutet, dass die Kostenintensitaten weniger stark streuen und
die Bedeutung anderer Faktoren begrenzt ist. Gleichwohl zeigen die Ausreil3er an, dass
weiterer Erklarungsbedarf besteht.

Abbildung 53: Ausgabenbelastung und Falldichte der ortlichen Sozialhilfetrager fir
Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen in
Nordrhein-Westfalen 2015
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

300. Fur die Analyse der Kostenintensitat ist die Abgrenzung der zu beobachtenden
Einheiten von grofRRer Bedeutung, um mdglichst gleiche Tatbestdnde zu vergleichen.
Angesichts der Tragerunterschiede im Landervergleich ist zunachst auf der Landerebe-
ne die Differenzierung nur nach Hilfen auf3erhalb von und in Einrichtungen sinnvoll (vgl.
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Anh. B22a.9).122 Beide unterscheiden sich in den Rahmenbedingungen fiir den Hilfe-
bedarf. Fir die spezifischen Verhéltnisse in Nordrhein-Westfalen wird dann die Tren-
nung nach dem Sozialhilfetrager zusatzlich mit aufgenommen (vgl. Anh. B22a.10-11).

301. Zu bertcksichtigen ist ferner, dass fir Berechnung der Fallkosten (Bruttoausga-
ben je Empfanger) neben den Jahressummen fir die Ausgaben im Rahmen der Sozi-
alhilfestatistik nur die Empfanger zum Jahresende (31.12.) zur Verfigung stehen. Inso-
fern sind die Fallkosten iberhéht, weil die unterjahrig abgeschlossenen Falle nicht mit
bericksichtigt werden. Unter der Annahme einer fur alle Beobachtungseinheiten glei-
chen Verzerrung kénnen zumindest aber Rickschlisse auf die interkommunalen Un-
terschiede und die Unterschiede zwischen den Landern gezogen werden.

— Fallkosten nach dem Ort der Leistungserbringung im Landervergleich —

302. Fuirdie Fallkosten ist auf der Landerebene zunachst festzustellen, dass diese in
den westdeutschen Flachenlandern auf3erhalb von Einrichtungen mit 6 248 Euro je
Empfanger fast als doppelt so hoch waren (196,0 %) wie in Einrichtungen mit 3 188
Euro (vgl. Abb. 54 u. Anh. B22a.9). Diese Relation weist aber in den Landern eine
Spannweite von +134,0 % (Baden-Wirttemberg) bis +290,9 % (Hessen) der Ausgaben
in Einrichtungen auf. Im Landervergleich zeigen sich folglich sehr unterschiedliche Fall-
kostenniveaus.

303. In Nordrhein-Westfalen lagen die Fallkosten bei Hilfen auferhalb von Einrich-
tungen im westdeutschen Durchschnitt und bei Hilfen in Einrichtungen um 7,5 % dar-
Uber. Fur beide Orte der Leistungsgewahrung wiesen Rheinland-Pfalz und das Saar-
land niedrigere Niveaus der Fallkosten auf. In den anderen Landern bestanden grofere
Disparitaten. Besonders hohe Fallkosten aufderhalb von Einrichtungen und sehr nied-
rige in Einrichtungen pragte die Lage in Hessen (22,7 % uber bzw. 17,3 % unter WFL).
Umgekehrt verhielt es sich in Baden-Wdurttemberg (11,9 % unter bzw. 28,9 % Uber
WFL). Die insgesamt eher durchschnittliche Kostenintensitat der Hilfe zum Lebensun-
terhalt in Nordrhein-Westfalen kann vor diesem Hintergrund als nicht besonders auffal-
lig gewertet werden. Die Unterschiede selbst, die zu der fur die ortlichen Trager in Nord-
rhein-Westfalen hohe Korrelation von Ausgabenbelastung und Falldichte (s. 0.) etwas
kontrar stehen, weisen auf landerspezifische Besonderheiten hin.

304. Die Fallkosten aufierhalb von Einrichtungen sind zwischen 2009 und 2015 im
westdeutschen Durchschnitt um 2,5 % gesunken. Eine Zunahme fand nur in Bayern
(7,0 %) und in Schleswig-Holstein statt (7,4 %). Angesichts der deutlich gestiegenen
Fallzahlen ist zu vermuten, dass die Neuzugénge in der Regel eher niedrige Bedarfe
aufwiesen. Fur die Fallkosten in Einrichtungen ist im westdeutschen Durchschnitt hin-
gegen ein Zuwachs um 13,7 % zu verzeichnen. Dieser ergibt sich aber aus sehr dispa-
raten Einzelentwicklungen. Starke Zuwachse fanden in Nordrhein-Westfalen (34,9 %)
und Niedersachsen (32,7 %) statt. Im Saarland ergab sich ein starker Rickgang um

122 Die Gesamtkosten werden in den Anhéngen B22a.9-11 und B22b.9-11 nachrichtlich mitgefihrt.
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43,0 %. Die Unterschiedlichkeit der Fallkostenentwicklung lasst wie fir die Niveauun-
terschiede der Kostenintensitat landerspezifische Besonderheiten vermuten.

Abbildung 54: Fallkosten der Hilfe zum Lebensunterhalt der 6rtlichen und
tiberdrtlichen Sozialhilfetrager insgesamt (in Klammern) sowie
auBerhalb von und in Einrichtungen im Jahr 2015
— Bruttoausgaben 2015 je Empfanger am 31.12.2015 —

Nordrhein-Westfalen (4 466) 3426 6283

Baden-Wirttemberg (4 549) ato 0o

Bayern (3 550) 6168

Hessen (4 519) 7668

Niedersachsen (3 911) 9856

Rheinland-Pfalz (3 474) 5072

Saarland (3 428) 4913

6 394

Schleswig-Holstein (4 809) 3664

Westdt. Flachenlander (4 189) 3188 6248

Ostdt. Flachenlander (2 995) by 40

auRBerhalb von Einrichtungen  ®in Einrichtungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

— Fallkosten der ortlichen Sozialhilfetrager im Ruhrgebiet —

305. Die ortlichen Sozialhilfetrager betreuen vor allem die Empfanger von Hilfe zum
Lebensunterhalt aulRerhalb von Einrichtungen. Fir sie fielen 2015 im Landesdurch-
schnitt Fallkosten von 5 949 Euro je Empfanger an (vgl. Anh. B22a.10). Diese waren
rund dreimal so hoch wie die Fallkosten fur die Hilfen in Einrichtungen (1 910 Euro/
Empf.). Verglichen mit den zuvor im Landervergleich betrachteten Fallkosten nach dem
Ort der Leistungserstellung waren die Kostenintensitaten in beiden Fallen deutlich un-
terdurchschnittlich. Daraus ergibt sich, dass die Fallkosten der berértlichen Trager
Uberdurchschnittlich ausfallen mussen — was unten noch zu zeigen sein wird (vgl. Ziff.
316 ff.). Gleichzeitig folgt daraus die These, dass die Hilfeempfanger beider Trager un-
terschiedlichen Anspruchsgruppen zugehdren.

306. Fur die Hilfen aufderhalb von Einrichtungen ist anzunehmen, dass — wie bei der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende — Uber die Kosten der Unterkunft wieder der Ein-
fluss der lokal unterschiedlichen Mietniveaus erkennbar sein durfte. Bei den Hilfen in
Einrichtungen durfte dieser Aspekt weniger auffallig sein, weil hier auch andere Kosten
eine Rolle spielen.
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307. Firdie Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen konnte schon ein hoher Zusammen-
hang von Falldichte und Bruttoausgabenniveau festgestellt werden (vgl. Abb. 53). Die
Fallkosten variieren in Nordrhein-Westfalen regional dennoch zwischen 4 994 Euro je
Empfanger in den Bergischen Stadten und 6 886 Euro in den Rheinischen Stadten (vgl.
Anh. B22a.10). Hier spiegelt sich ein Gefalle zwischen wachstumsstarken und wachs-
tumsschwachen Regionen aber auch ein Gefélle im Mietniveau wider. Das Ruhrgebiet
nimmt eine mittlere Position ein (5 758 Euro/ Empf.). Zugleich zeichnet sich ein Stadt-
Land-Gefalle ab.

308. Innerhalb des Ruhrgebiets zeigte sich bis auf drei Ausnahmen eine auf einen
Unterschied von 29,9 % begrenzte Spreizung der Kostenintensitat zwischen 4 768
Euro je Empfanger (Hagen) und 6 193 Euro (Ennepe-Ruhr-Kreis) (vgl. Abb. 55 u. Anh.
B22b.7). Ein Stadt-Land-Gefalle war hier nicht zu erkennen. In Oberhausen fielen die
Fallkosten mit 3 784 Euro je Einwohner besonders niedrig aus. Dagegen hoben sich
Duisburg (9 487 Euro/Empf.) und Mulheim an der Ruhr (7 071 Euro/Empf.) deutlich
nach oben ab. In diesen drei Kommunen sind das keine temporaren Einzelwerte. Das
Niveau der Kostenintensitat war auch in den Vorjahren ahnlich abweichend. In Duis-
burg kam es ab 2013 zu einer Verdoppelung.

Abbildung 55: Fallkosten der Hilfe zum Lebensunterhalt der 6rtlichen Sozialhilfe-
trager im Ruhrgebiet insgesamt (in Klammern) sowie auBerhalb von
und in Einrichtungen im Jahr 2015
— Bruttoausgaben 2015 je Empfanger am 31.12.2015 —

Duisburg, Stadt (6 167) 9 487

Milheim an der Ruhr, Stadt (5 595)
Wesel (5 281)
Ennepe-Ruhr-Kreis (4 780)

7017

6 061
4003

6193

Dortmund, Stadt (4 344) 5512
Unna (4 338) 5532
Bochum, Stadt (4 036) 5218
5008

Herne, Stadt (3 985)
Hamm, Stadt (3 981) T 5096

Hagen, Stadt (3 936) 4768
Recklinghausen (3 855)
Gelsenkirchen, Stadt (3 742)
Essen, Stadt (3 636)
Bottrop, Stadt (3 498)*
Oberhausen, Stadt (3 186)

5039

4771

5 347

6 026

3784

auerhalb von Einrichtungen min Einrichtungen

*

Die Stadt Bottrop wies 2015, wie auch in Vorjahren, keine Ausgaben fir Hilfen in Einrichtungen auf,
wohl aber Empféanger. Deshalb ist der Gesamtdurchschnitt nicht korrekt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.




164

309. In der Tendenz sind die Kostenintensitaten in den Ruhrgebietskommunen seit
2009 gesunken. Dahinter verbergen sich aber unterschiedliche Einzelentwicklungen. In
der Stadt Duisburg kam es im Jahr 2013 zu einer Verdoppelung und in Milheim an der
Ruhr und im Kreis Wesel zu Zuwachsen von 10,6 und 12,0 %. In vier Kommunen be-
wegten sich die Anderungen zwischen +5 und - 5 %. Starkere Kostensenkungen er-
folgten in Bottrop, Dortmund, Gelsenkirchen und im Kreis Recklinghausen. 123 Somit ist
keine klare Entwicklungsrichtung erkennbar.

310. Die Fallkosten der laufenden Hilfe zum Lebensunterhalt (Nettobedarf) werden
bestimmt durch die Regelsatze flr den Lebensunterhalt, die Kosten der Unterkunft —
sie ergeben zusammen den Bruttobedarf — und die anrechenbaren Einkommen und
Vermaogen. Letztere reduzieren den Bruttobedarf und fihren zum Nettobedarf. Die Re-
gelsatze liegen fest und sind nicht zu beeinflussen. Die Kosten der Unterkunft richten
sich nach den Mieten und den Familiengrof3en. Fir die anrechenbaren Finanzressour-
cen der Leistungsempfanger ist deren aktuelle Einkommenssituation ausschlagge-
bend, wobei das Alter eine Rolle spielt (eventuell schon erworbene Anspriiche auf Er-
werbsminderungsrenten oder andere Unterhaltsleistungen). Kinder und Jugendliche
unter 18 Jahren verfligen allenfalls tber Einklinfte aus Kindergeld, Rentner sollten vor
allem eine Rente erhalten. FiUr junge Erwachsene durften die anrechenbaren Leistun-
gen eher gering ausfallen. Da alle Einklnfte offengelegt werden missen, dirften auch
hier nur geringe Spielrdume der Bewilligungsstellen vorliegen. Vor diesem Hintergrund
sind die hohen Kostenintensitaten in Duisburg und Milheim an der Ruhr auffallig.
Ebenso ist aber auch fir Oberhausen das sehr niedrige Niveau der Fallkosten etwas
Besonderes.

311. Eine Prufung dieser Parameter I&sst sich nur anhand monatlicher Durchschnitts-
werte fUr die Bedarfsgemeinschaften durchfihren. Hierzu wurden die lokalen Werte der
durchschnittlichen monatlichen Zahlbetrdge von Bruttobedarf, Kosten der Unterkunft,
anrechenbarem Einkommen und, damit zusammenhangend, der Anteil der Bedarfsge-
meinschaften ohne anrechenbares Einkommen sowie der Nettobedarf herangezogen
(vgl. Anh. B22b.8). Im Rahmen einer Korrelationsanalyse flr die ortlichen Sozialhilfe-
trager (kreisfreie Stadte und Kreise) lasst sich dabei zeigen, dass

e die Kosten fiir die Unterkunft mit den Angebotsmieten in einem hohen Malle
korrelieren (R2 = 0,5345), und der Zusammenhang mit den lokalen Mietstufen
sogar noch starker ausgepragt ist (R2 = 0,6910),124

e die Nettobedarfe lokal mit dem Anteil der Bedarfsgemeinschaften ohne anre-
chenbarem Einkommen bzw. mit dem anrechenbaren Einkommen selbst stark
korrelieren (R2 = 0,6982 und 0,6902) und dass

123 Hinter dem massiven Rickgang in Hamm (-88,5 %) steht eine unverhaltnismaRig geringe Fallzahl
im Jahr 2009, die die Fallkosten auf 44 371 Euro/je Empfanger ansteigen liel3. Hier ist von einem
Meldefehler ausgehen, der die Anderungsrate der Kostenintensitat beeinflusst. Seit 2010 hat sich die
Kostenintensitat in Hamm leicht verringert.

124 Die Daten fir die durchschnittlichen Zahlbetrage standen nur bis 2014 zur Verfliigung. Eine Berech-
nung mit diesen Daten wurden deshalb auch nur fir dieses Jahr durchgefiihrt.
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e in der Verbindung von Mietstufe und Anteil der Bedarfsgemeinschaften ohne
anrechenbarem Einkommen sich die Nettobedarfe besonders gut erklaren las-
sen (R2 =0,9149).

312. Damit waren neben der Falldichte als wesentliche Erklarung der unterschiedli-
chen Ausgabenbelastung die Parameter Mietniveau und anrechenbare Einkommen als
wesentliche Erklarung fur die Fallkostenunterschiede belegt. Bezogen auf die hier an-
hand von Bruttoausgaben und Empfangern zum 31.12. berechneten Fallkosten fallen
aber die Erklarungsbeitrage sehr gering aus: R? bleibt unter 0,1 und steigt auch nicht
wesentlich an, wenn einige Ausreil3er aus der Korrelationsanalyse ausgeschlossen
werden. Der Anteil der Bedarfsgemeinschaften ohne angerechnetem Einkommen
streut zu stark um die Fallkosten.

313. Ein Unterschied aus der Relation von Empfangern und Bedarfsgemeinschaften
kann diese Abweichungen nicht erklaren, denn die Differenzierung der Bedarfsgemein-
schaften nach Haushaltstypen 25 zeigt eine Konzentration auf nur vier Typen, die sich
auf einzelne Personen beziehen und die sind nur nach dem Geschlecht und dem Alter
unterschieden (vgl. Anh. B22a.13). Die GroRe der Bedarfsgemeinschaften durfte also
nur wenig schwanken.

314. Grunde fir die nicht erklarbaren Unterschiede in der Kostenintensitat dirften
zum Teil in der Statistik selbst liegen. Der Bezug auf die Empfanger zum Stichtag 31.12.
eines Jahres lasst die unterjahrige Dynamik aulRer Acht. Im Kontext des Restgro-
Rencharakters kdnnte hier eine groRere Dynamik bestehen, weil die Hilfe zum Lebens-
unterhalt auch einen Ubergangscharakter besitzt. Zudem lassen einige lokale Merk-
malsauspragungen die Vermutung von Meldefehlern zu. Gleichwohl waren aber die
sehr hohen Kostenintensitaten vor Ort ndher zu untersuchen.

315. Die Kostenintensitaten der ortlichen Sozialhilfetrager bei den Hilfen zum Le-
bensunterhalt in Einrichtungen variierten nur maRig zwischen 1 415 und 1 893 Euro je
Empfanger (vgl. Abb. 55 u. Anh. B22b.7). Aber auch hier gab es Ausnahmen. Deutlich
Uberdurchschnittliche Kostenintensitaten lassen sich fiir den Kreis Wesel (4 003 Euro/
Empf.) und die Stadt Hamm (3 142 Euro/Empf.) feststellen.126 Da die Sozialhilfestatis-
tik bei den Bedarfsgemeinschaften keine explizite Trennung nach dem Trager vor-
nimmt, sondern nach dem Sitz des Tragers aufbereitet ist — weshalb flir Kéln und Miins-
ter als Sitz der Landschaftsverbande — sehr hohe Fallzahlen bestehen, ist eine weitere
Analyse, flir die auch den Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen entsprechende Daten
fehlen, nicht sinnvoll méglich.

125 Es gibt zwei Haupttypen (Bedarfsgemeinschaften mit und ohne Haushaltsvorstand) mit insgesamt
20 Untergliederungen.

126 Die Sozialhilfestatistik wies fiir die Stadt Bottrop fiir 2015 — und auch fiir Vorjahren — keine Ausgaben
aus, wohl aber Empfanger.
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— Fallkosten der liberortlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen —

316. Die Fallkosten der Uberértlichen Sozialhilfetrager fir die Hilfe zum Lebensunter-
halt liegen sowohl auf3erhalb von als auch in Einrichtungen deutlich hoher die der ortli-
chen Trager, wobei die Kosten auflerhalb von Einrichtungen wieder doppelt so hoch
ausfallen wie die in Einrichtungen. Hierbei kann fiir Nordrhein-Westfalen nur zwischen
den beiden Landschaftsverbanden Rheinland und Westfalen Lippe differenziert wer-
den. Ein Unterschied zwischen beiden Verbanden besteht nur bei den Hilfen auRerhalb
von Einrichtungen. Diese fielen 2015 im Rheinland (9 900 Euro/Empf.) um rd. ein Drittel
(34,6 %) hoher aus als in Westfalen Lippe (7 353 Euro/Empf.) (vgl. Anh. B22a.11).
Diese Disparitat ist seit 2009 in jedem Jahr festzustellen gewesen. Nachdem sich die
Fallkosten in beiden Landschaftsverbanden von 2009 auf 2011 verdoppelt hatten, wa-
ren sie zuletzt wieder rucklaufig.

317. Eine Differenzierung nach Brutto- und Nettobedarfe sowie Kosten der Unterkunft
ist hier nicht moglich, da die Sozialhilfestatistik dies nicht nach Trager differenziert, son-
dern nach dem Sitz des Tragers auswertet. Damit liegt fir Kéln und Munster eine Mi-
schung der Trager vor, wobei aulerhalb von Einrichtungen die ortlichen Trager domi-
nant sind. Eine Differenzierung nach Brutto- und Nettobedarf sowie angerechnetem
Einkommen analog der Hilfen auferhalb von Einrichtungen (vgl. Ziff. 311 ff.) kann far
die Hilfen in Einrichtungen mangels Daten nicht vorgenommen werden. Es lasst sich
aber feststellen, dass bei den Hilfen in Einrichtungen der Anteil der Bedarfsgemein-
schaften ohne angerechnetem Einkommen mit durchschnittlich 72,2 % sehr hoch ist
und damit hohere Ausgaben begrinden kann (vgl. Anh. B22b.13).

345 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

318. Die Hilfe zum Lebensunterhalt, die fast ausschlieRlich als laufende Hilfe gewahrt
wird, ist im Kontext der existenzsichernden Hilfen seit 2005 zu einer Restgrole gewor-
den. Gleichwohl ist festzustellen, dass ihre Bedeutung wieder zunimmt. Wegen der
halftigen Aufteilung dieser Hilfe in Nordrhein-Westfalen auf ortliche Sozialhilfetrager —
mit Schwerpunkt auf Hilfen au3erhalb von Einrichtungen — und Uberortliche Trager —
mit Schwerpunkt auf Hilfen in Einrichtungen —, die es unter den westdeutschen Fla-
chenlandern in diesem Aufteilungsverhaltnis nur noch in Bayern gab, ist ein tragerori-
entierter Vergleich Uber die Landesgrenzen problematisch. Unverzerrt ist dieser nur
tragerubergreifend nach dem Ort der Leistungserbringung — auRerhalb von und in Ein-
richtungen — maoglich.

319. Auf der Ebene der Lander lasst sich feststellen, dass Nordrhein-Westfalen ge-
gentber dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander im Jahr 2015 eine um
38,2 % hohere fiskalische Ausgabenbelastung je Einwohner aufwies (26,7 Euro/Ew.).
Nur in Schleswig-Holstein war die Belastung noch etwas gréfRer. Gegenlber Bayern
war das Ausgabenniveau in Nordrhein-Westfalen doppelt so hoch, bezogen auf Baden-
Wiirttemberg fiel die Belastung dreimal so hoch aus. Uberdurchschnittliche Ausgaben
waren sowohl bei Hilfen auRerhalb von als auch in Einrichtungen gegeben.
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320. Fir die Hilfe zum Lebensunterhalt der ortlichen Sozialhilfetrager liel3 sich ein
Stadt-Land-Gefélle erkennen. Unter den Verdichtungsraumen verzeichneten aber nicht
die Kernstadte des strukturbelasten Ruhrgebiets (15,3 Euro/Ew.) die héchsten Ausga-
benbelastungen, sondern die Rheinischen Stadte (19,1 Euro/Ew.). Innerhalb des Ruhr-
gebietes bestanden grofle Unterschiede in der Belastungsstarke. Duisburg und Mul-
heim an der Ruhr wiesen eine Belastung von rund 22 Euro je Einwohner auf, in Hamm
waren es nur 8,5 Euro je Einwohner. Die Belastungsunterschiede wurden primar von
den Hilfen auBerhalb von Einrichtungen gepragt.

321. Der Ausgabenzuwachs der Hilfe zum Lebensunterhalt zwischen 2009 und 2015
fiel in Nordrhein-Westfalen deutlich Gberdurchschnittlich aus: 63,9 % und westdeutsche
Flachenlander 37,8 %. Hier wie dort bestanden kaum Unterschiede in der Entwick-
lungsdynamik in und auferhalb von Einrichtungen. Die Uberértlichen Trager in Nord-
rhein-Westfalen verdoppelten ihre Ausgaben und damit die Ausgaben in Einrichtungen.
Der Zuwachs bei den ortlichen Tragern fiel mit 37,3 % weniger stark aus; im Ruhrgebiet
betrug er sogar nur 31,7 %, wobei die Ausgaben fur Hilfen in Einrichtungen stagnierten.
Allerdings lassen sich in der Region erhebliche Entwicklungsunterschiede feststellen.
In Duisburg und Herne verdoppelten sich die Ausgaben. Ein allgemeiner Entwicklungs-
trend ist nicht zu erkennen. Zudem deuten zum Teil gegenlaufige Entwicklungsrichtun-
gen sowohl im Landervergleich als auch innerhalb Nordrhein-Westfalens darauf hin,
dass Zuwachse und Rickgange von strukturellen Verschiebungen zwischen den Tra-
gern gepragt sein kénnen.

322. Korrespondierend zur Uberdurchschnittlichen Ausgabenbelastung der Hilfe zum
Lebensunterhalt bestand Ende 2015 in Nordrhein-Westfalen auch eine gegentiber den
westdeutschen Flachenldndern um 31,2 % erhéhte Empféangerdichte (6,0 Empf./1 000
Ew.). Fir die Falldichte lassen sich in etwa die gleichen raumlichen Verteilungsmuster
erkennen wie fur die Ausgabenbelastung. Im Landervergleich lag Nordrhein-Westfalen
hinter Schleswig-Holstein und die Dichte war dreimal so grof3 wie in Baden-Wirttem-
berg. Innerhalb Nordrhein-Westfalens war die Dichte in den Rheinischen Stadten am
grofiten; es lag ein Stadt-Land-Gefalle vor. Die Falldichte variiert au3erhalb von Ein-
richtungen wiederum starker als in Einrichtungen.

323. Die Zahl der Empfanger hat in Nordrhein-Westfalen seit 2009 mit 36,5 % Uber-
durchschnittlich zugenommen (WFL: 27,1 %). Der Zuwachs fiel im Ruhrgebiet (27,1 %)
geringer aus als im Landesdurchschnitt. Die Zahl der Leistungsempfanger nahm au-
Rerhalb von Einrichtungen deutlich starker zu als in Einrichtungen: Ruhrgebiet 43,2 zu
19,1 %. Der Zuwachs traf somit die ortlichen Sozialhilfetrager starker als die Uberortli-
chen Trager. Allerdings war die Entwicklung wiederum rdumlich sehr unterschiedlich.
Lokale Faktoren muissen hier berticksichtigt werden.

324. Firdie Ausgabenbelastung bedeutet die relative Korrespondenz von Ausgaben-
belastung und Falldichte, dass letztere die zentrale Bestimmungsgrofie fir die Ausga-
ben ist: Die fiskalische Ausgabenbelastung folgt der soziodkonomischen Belastung. Fir
die ortlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen lasst sich diese flr die Hilfen au-
Rerhalb von Einrichtungen statistisch zu rd. drei Viertel erklaren. Gleichwohl zeigen die
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Unterschiede in der Kostenintensitat (Fallkosten) — nicht nur die Ausreilder —, dass wei-
tere Faktoren die Ausgabenbelastung beeinflussen.

325. Im Landervergleich fallen die nordrhein-westfalischen Fallkosten flr Hilfen au-
Rerhalb von Einrichtungen durchschnittlich aus. Bezogen auf Hilfen in Einrichtungen
lagen sie um 7,5 % Uber dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander. Der Lan-
derdurchschnitt ist aber wenig aussagekraftig, weil die Bandbreite der Kostenintensita-
ten erheblich war. Aufierhalb von Einrichtung stach 2015 das Land Hessen besonders
hervor (22,7 % Uber WFL), bei Hilfen in Einrichtungen war es Baden-Wirttemberg
(28,9 % uber WFL). In diesem Kontext war Nordrhein-Westfalen nicht besonders auf-
fallig.

326. Innerhalb Nordrhein-Westfalens kennzeichnete die ortlichen Sozialhilfetrager
des Ruhrgebietes im Jahr 2015 bei Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen eine leicht un-
terdurchschnittliche Kostenintensitat (-3,2 % zum Landesdurchschnitt), bei Hilfen in
Einrichtungen war sie leicht Uberdurchschnittlich (+4,7 %). Die regionalen Disparitaten
sind aber eher gering. Bedeutsam sind hingegen die einzelstadtischen Unterschiede.
Als erklarende Faktoren kénnen hier unterschiedliche Mietkosten, wie sie schon bei der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende festgestellt wurden und ein unterschiedlicher Anteil
an Leistungsempfangern ohne eigenes Einkommen angenommen werden. Aufgrund
der hohen Regelungsdichte fir die Bestimmung der Bedarfe, sollten andere Faktoren
nur eine marginale Bedeutung haben.

327. Bezogen auf die monatlichen Betrage, die flr Brutto- und Nettobedarf sowie die
Kosten der Unterkunft vorliegen, kann eine hohe Korrelation fir die Abhangigkeit der
Nettobedarfe, die als Zahlbetrag dann zu Ausgaben fiihren, von den lokalen Mietni-
veaus sowie dem Anteil der Leistungsempfanger ohne anrechenbares Einkommen er-
mittelt werden. Insofern kénnen die nicht tber die Falldichte erklarbaren Ausgabendis-
paritaten weiter begrindet werden. Bezogen auf die hier mittels Bruttoausgaben und
Empfangerzahlen festgestellten Kostenintensitaten ergibt sich allerdings kein signifi-
kanter Erklarungszusammenhang. Hier durfte auch die Grenze der empirischen Ana-
lyse mittels der Sozialhilfestatistik erreicht sein:

e Die Bruttoausgaben entstammen der kommunalen Finanzrechnung und sind
Summenwerte.

e Die Zahl der Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt ist nur zum
jeweiligen Jahresende (31.12.) bekannt. Somit fehlen die Empfanger der unter-
jahrig beendeten Hilfen, was bei einer hohen Dynamik zum Problem wird.

e Anhand einzelstadtischer Merkmalsauspragungen fielen unplausible Ergeb-
nisse auf, die auf Meldefehler hinweisen.

328. Da in den letzten Jahren eine erhebliche Dynamik hinsichtlich der Armutsmigra-
tion aus der Europaischen Union zu beobachten war, weshalb der Bund im Jahr 2014
fur besonders belastete Kommunen einmalig zusatzliche Finanzmittel Gber die Bundes-
beteiligung fur die Kosten der Unterkunft bereitgestellt hatte (vgl. Tab. 2), und dariber
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hinaus seit 2011 ein erheblicher Zustrom von Asylbewerbern bestand, kann eine Ursa-
che fur geringe Signifikanz von Kostenintensitat und Mietniveaus sowie Anteil der Leis-
tungsempfanger ohne eigenes Einkommen in den nicht erfassten unterjahrigen Zu- und
Abgangen sein. Hierin wiirde auch der Ubergangscharakter der Hilfe zum Lebensun-
terhalt zum Ausdruck kommen, wenn Personen noch nicht einem Grundsicherungssys-
tem zuzurechnen waren. Hinsichtlich der Armutszuwanderung aus EU-Landern hat der
Bundesgesetzgeber bereits reagiert und die Zugangsvoraussetzungen zu Sozialleis-
tungen nach SGB Il und XII mit Wirkung ab 2016 verandert.

329. Die Kostenintensitaten der Uberortlichen Sozialhilfetrager liegen deutlich Gber
denen der ortlichen Trager. Dabei wies der Landschaftsverband Rheinland bei Hilfen
auflerhalb von Einrichtungen um rund ein Drittel hdher Fallkosten auf. Der Anteil der
Leistungsempfanger ohne anrechenbares Einkommen ist bei Hilfen in Einrichtungen
mehr als doppelt so hoch wie bei Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen und kann somit
eine generell hdhere Kostenintensitat mit verursachen. Zudem ware die Dauer des
Leistungsempfangs gegeniber den Hilfen auerhalb von Einrichtungen zu prifen.

330. Zusammenfassend bleibt fur das Ruhrgebiet festzuhalten:

¢ Die Region weist innerhalb der westdeutschen Flachenlander ein tberdurch-
schnittliches Belastungsniveau auf, das ganz wesentlich von der Falldichte ge-
pragt wird. Innerhalb Nordrhein-Westfalens liegt die Belastung aber — anders als
bei der Grundsicherung fur Arbeitsuchende — unter der in den rheinischen Kern-
stadten.

¢ Die Kostenintensitat der Hilfe zum Lebensunterhalt in der Region ist insgesamt
unterdurchschnittlich. Sie weist aber lokal gro3e Unterschiede auf. Gleiches gilt
auch im Landervergleich.

e Unterschiedliche lokale Nettobedarfe kénnen durch unterschiedliche lokale
Mietniveaus und Anteile von Leistungsempfangern ohne anrechenbaren Ein-
kommen erklart werden. Insofern ist das Ruhrgebiet innerhalb Nordrhein-West-
falens nicht auffallig.

¢ Die auf Basis von lokalen Bruttoausgaben eines Jahres und Empfangern am
Jahresende gebildeten Kostenintensitdten spiegeln diese Zusammenhéange
aber nicht wieder. Die Nichterfassung der unterjahrigen Dynamik der Zu- und
Abgange bei den Empfangerzahlen begrenzt hier die Aussagefahigkeit der So-
zialhilfestatistik.

e Die im Restgruppencharakter angelegte Vielfalt der Ursachen fur den Leistungs-
bezug sowie der mdgliche Ubergangscharakter der Hilfe zum Lebensunterhalt
bis zur Zuordnung von Empfangern zu anderen Grundsicherungssystemen er-
fordert eine weitaus differenziertere Analyse als sie im vorliegenden Rahmen
angelegt war. Fur das Ruhrgebiet muss besonders der Zuzug aus den osteuro-
paischen EU-Mitgliedslandern mit beachtet werden, der sich auf wenige Stadte
konzentriert hat.

¢ Die hohe Ausgabendynamik sowie der Anstieg der Fallzahlen lassen die Hilfe
zum Lebensunterhalt, die eigentlich zu einer RestgroRe neben den zentralen
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Grundsicherungssystemen geworden war, wieder zu einem fiskalischen bedeu-
tenden Faktor in den Kommunalhaushalten werden.

331. Wenngleich also die Kostenintensitaten im Ruhrgebiet nicht auffallig waren —im
Ruhrgebiet wird pro Fall nicht zu viel Geld ausgegeben —, so sind das Belastungsniveau
und die Dynamik in der Hilfe zum Lebensunterhalt au3erhalb von Einrichtungen be-
sorgniserregend. Es ware im Weiteren zu prufen, welche Ursachen sich dahinter ver-
bergen, dass hier die zentralen Grundsicherungssysteme fiir Arbeitsuchende und fiir
erwerbsgeminderte Personen und Senioren nicht greifen und in welchem Male der
Zustrom von geduldeten Flichtlingen aber auch Arbeitsmigranten aus EU-Staaten die
Hilfe zum Lebensunterhalt mit in Anspruch nehmen. Der Blick auf die Sozialausgaben
und die Kostenintensitaten kann hier nur Ausgangspunkt sein flir die Analyse eines weit
komplexeren Problemfeldes.
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3.5 Wohngeld
3.5.1 Gegenstand, Ziele, Rechtsgrundlagen

332. Zuschusse fur die Kosten der Unterkunft wurden bereits an anderen Stellen be-
handelt, so bei den Kosten fur Unterkunft und Heizung fur die Empfanger von Grundsi-
cherung fir Arbeitsuchende (SGB II; vgl. Abschnitt 3.2), bei der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung (SGB XlI; vgl. Abschnitt 3.3) und bei der Hilfe zum
Lebensunterhalt (SGB XII; vgl. Abschnitt 3.4).127 Das Wohngeld nach dem Wohngeld-
gesetz (WoGG) ist nicht dem engeren Rechtskreis des Sozialgesetzbuches zugehorig.
Es zahlt damit nicht zur Existenzsicherung (im engeren Sinne) und stellt somit eine
eigene Kategorie dar, aber mit gleicher Zielsetzung wie die Hilfen nach dem SGB Il und
XIlI: ,Das Wohngeld dient der wirtschaftlichen Sicherung angemessenen und familien-
gerechten Wohnens® (§ 1 WoGG). Es soll einkommensschwache Haushalte bei der
Finanzierung ihres Wohnraumes unterstitzen (Zuschuss).128

333. Anspruch auf Wohngeld haben diejenigen, die die sozialen Kriterien des Wohn-
geldgesetzes erflillen, gleichwohl aber keinen Anspruch auf Zuschisse zur Unterkunft
aus anderen Leistungsarten des Sozialgesetzbuches haben. Es soll die Mietzahlungs-
fahigkeit gewahrleisten bzw. die Belastung eines selbst genutzten Eigentums zu tragen
helfen. Das Wohngeld wendet sich damit vor allem an Bezieher kleiner Erwerbsein-
kommen, geringer Altersrenten oder von Arbeitslosengeld (ALG 1)129 und besitzt Vor-
rang gegeniiber den anderen Hilfearten.130

334. Das Wohngeld ist eine Leistung der Lander. Diese erhalten allerdings vom Bund
die Halfte der Ausgaben erstattet (§ 32 WoGG). Die Wohngeldbehdrde ist zumeist bei
den Kommunen als ausfliihrende Behdrde angesiedelt.

335. Wohngeld kann sowohl Mietern, als Mietzuschuss, als auch Eigentumern in
Form von Lastenzuschissen gewahrt werden, wenn die Miete bzw. die Belastungen
fur selbst genutzten Wohnraum die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Haushaltes
Uberfordern (§ 1 Abs. 2 WoGG).131 Da Wohngeld nicht fiir unangemessen hohe Wohn-
kosten gewahrt wird, sind bei dessen Berechnung bestimmte Obergrenzen zu bertick-
sichtigen. Die Héhe des Zuschusses ist abhangig von

e der HaushaltsgréfRe (§§ 5-8 WoGG),

127 Ferner sind zu nennen Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und der Kriegsopferfiir-
sorge.

128 In den Jahren 2009 und 2010 wurde wegen der in diesen Jahren stark gestiegenen Energiekosten
zusatzlich eine Heizkostenpauschale gewahrt. Diese Regelung ist zum 01.01.2011 wieder entfallen.

129 Vgl. auch BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG (BBSR) (Hrsg.; 2013):
Bestandsaufnahme und Wirkungsanalyse des Wohngeldes. Bearb. v. Institut der deutschen Wirt-
schaft Kéln e.V.: Voigtlander, M./Clamor, T./Henger, R. unter Mitarbeit von J. Niehues. Bonn, S. 14 f.
u. 52 f.

130 Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES (BMAS) (Hrsg.; 2014): Sozialhilfe und
Grundsicherung, a. a. O., S. 44.

131 Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES, Referat Information, Publikation, Re-
daktion (Hrsg.; 2010): Soziale Sicherung im Uberblick. Bonn.
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e der auf diese Grolie bezogenen zuschussfahigen Miete bzw. Belastung fir die
Unterkunft (§§ 9-12 WoGG), die sich wiederum nach

e derlokalen Mietenstufe der Gemeinde (§ 12 WoGG), d. h. der Einordnung in ein
regionales Mietpreisniveau, richtet (vgl. dazu Anhang A4),

e Bezugsfertigkeit und Ausstattung der Unterkunft sowie

e dem Einkommen32 aller im Haushalt lebenden Personen (§§ 13-18 WoGG),
dass eine festgelegte Grenze nicht lberschreiten darf.

336. Liegen die tatsachlichen Mieten oder Belastungen Gber einem gewissen Hochst-
wert, sind Mehrausgaben oder auch Mietsteigerungen vom Empfanger selbst aufzu-
bringen. Damit liegen &hnliche Kriterien zugrunde, die das Niveau der Wohngeldzu-
schisse regional differenzieren kénnen, wie bei den Ubrigen Sozialleistungen, die die
Kosten der Unterkunft bezuschussen.

337. Wohngeld wird auf Antrag meist fir 12 Monate gewahrt. Dieser Zeitraum kann
sich verklrzen, wenn sich die finanziellen oder sonstigen Verhaltnisse, die zu einer
Gewahrung gefuhrt haben, malgeblich verandern (§ 25 WoGG). Neben den reinen
Wohngeldhaushalten gibt es wohngeldrechtliche Teilhaushalte. In diesen (Misch-)Haus-
halten leben wohngeldberechtigte Personen mit Empfangern staatlicher Transferleis-
tungen zusammen, deren Kosten der Unterkunft aus anderen Sozialleistungen finan-
ziert werden (§ 11 Abs. 3 WoGG). Die Teilhaushalte erhalten entsprechend nur ein an-
teiliges Wohngeld.

— Wohngeldreformen und ihre Wirkung auf die Empfangerzahlen —

338. Insbesondere nach dem Inkrafttreten des Vierten Gesetzes fur moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt (Hartz IV) am 1. Januar 2005 ergaben sich grundlegende
Anderungen flir das Wohngeldrecht. Viele Wohngeldempfanger wechselten zu diesem
Stichtag in den Kreis der Empfanger von Leistungen fiur Unterkunft und Heizung des
SGB II. Diese Neuregelung fuhrte dazu, dass sowohl die Zahl der Wohngeldempfanger
als auch die diesbeziglichen Ausgaben gegenliber dem Jahr 2004 um 77,8 % zurtck-
gingen.133

339. Anderungen der Zahl der Wohngeldempfanger und des finanziellen Aufwandes
fur Wohngeld ergeben sich weniger aus einer veranderten sozialen Situation der loka-

132 Das Gesamteinkommen eines Haushaltes ist die Summe der Jahreseinkommen aller im Haushalt
lebenden Personen abzlglich bestimmter Frei- und Abzugsbetrage.

133 Vgl. DUSCHEK, K.-J. u. a. (2010): Wohngeld in Deutschland 2008. Ergebnisse der Wohngeldstatis-
tik. In: Wirtschaft und Statistik. H. 1, S. 54.
Die Entlastung beim Wohngeld kam zunachst den Landern und dem Bund zu Gute, da sie das Wohn-
geld finanzieren. Im Rahmen der Neuregelung trégt aber der Bund nunmehr einen Anteil an den
kommunalen Kosten der Unterkunft (vgl. Abschnitt 3.2). Die Lander sind verpflichtet, die Wohngel-
dersparnis ebenfalls den Kommunen zukommen zu lassen, die diese Aufgaben fiir die Empfanger
von Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ibernommen haben (vgl. dazu Ziffer A1-4f). Das Land Nord-
rhein-Westfalen zahlte dafur im Jahr 2015 rd. 307,6 Mio. Euro an die Kommunen aus (Quelle:
IT.NRW - Jahresrechnungsstatistik), die aber nicht als Ersatzleistungen im Sozialbereich sondern
als allgemeine Deckungsmittel in den Haushalten gebucht werden.
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len Bevdlkerung als vielmehr aus den im mehrjahrigen Turnus erfolgenden Anpassun-
gen der Zugangskriterien bzw. der Schwellenwerte flr des Mietniveau. Die stets fur
mehrere Jahre beibehaltenen Schwellenwerte fir den Leistungsanspruch bewirken ei-
nen inflationsbedingten Kaufkraftverlust des Wohngeldes. Die Empfanger missen ent-
sprechend hohere Eigenleistungen aufbringen. Dies geschieht zudem in einem sich
dynamisch und regional unterschiedlich entwickelnden Wohnungsmarkt. Dartber hin-
aus flhrt die jahrliche Anpassung der Regelsatze der Grundsicherungssysteme dazu,
dass jedes Jahr einkommensschwache Haushalte von einem bisherigen Wohngeldan-
spruch in einen Grundsicherungsanspruch wechseln. Insofern ist ein Riickgang der
Ausgaben wie auch der Zahl der Empfanger von Wohngeld durch die fehlende jahrliche
Anpassung der Schwellenwerte flir die Wohngeldberechtigung vorprogrammiert. Zu-
gleich kommt es zu einer Zunahme von Ausgaben und Empfangern bei den Grundsi-
cherungsleistungen. Umgekehrt fihrt der Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit dazu,
dass Haushalte von der Grundsicherung fur Arbeitsuchende bei nun vorliegenden ei-
genen, aber geringen Einkommen Wohngeldanspriiche haben und durch Wohngeld
bezuschusst werden.134 Damit besteht ein enges Verhaltnis des Wohngeldes zu den
anderen existenzsichernden Leistungen. Mit dem Wechsel findet dann auch ein Wech-
sel des finanziellen Lastentragers statt:

e Wohngeld: Bund und Land, Verwaltungskosten Kommunen;

e Grundsicherung fur Arbeitsuchende: Kommunen mit Bundesbeteiligung an den
Kosten der Unterkunft;

¢ Hilfe zum Lebensunterhalt: Kommunen;

e Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung: Bund, Verwaltungskosten
Kommunen.

340. In welchem Umfang jedoch ein Wechsel vom Wohngeld in die Grundsicherung
fur Arbeitsuchende (als Aufstocker), in die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung oder in die Hilfe zum Lebensunterhalt stattfindet, kann quantitativ nur mo-
dellhaft bestimmt werden.13% Ein solcher Wechsel in Richtung Wohngeld deutete sich
allerdings in den ersten Zahlen fiir die Empfanger von Grundsicherung im Alter und
Erwerbsminderung fur das 2016 an: erstmals steigen sie nicht weiter (vgl. Ziff. 246).

341. Nach 2001 wurden erst wieder zum 1. Januar 2009 Anpassungen am Wohngel-
drecht vorgenommen. Neben der Anhebung der Férderbetrdge und der zu einem Be-
zug berechtigenden Einkommensgrenzen wurden nun auch die Heizkosten in die Be-

134 Vgl. zur Entwicklung nach 2009 auch DUSCHEK, K.-J./BUHTZ, C. (2014): Wohngeld in Deutschland
2012. In: Wirtschaft und Statistik. H. 3, S. 195.

135 Die Wirkung der Wohngeldanpassung auf die jeweiligen Gebietskorperschaften wurde im Entwurf
des Wohngeldgesetzes 2015 dargestellt. Demnach wird fiir die Kommunen von 2016 bis 2019 eine
jahrliche Entlastung von rund 80 Mio. Euro erwartet. Die zusatzliche Belastung des Bundes (358 Mio.
Euro bis 2019 auf 300 Mio. Euro sinkend) wird durch Entlastungen bei der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende (36 Mio. Euro mit fallender Tendenz) und der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung (44 Mio. Euro mit schnell fallender Tendenz) angegeben. Vgl. BUNDESREGIE-
RUNG (2015): Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Wohngeldrechts und zur Anderung des
Wohnraumférderungsgesetzes(WoGRefG). Berlin, S. 2 u. 71 ff. (= BT-Drs. 18/4987).
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rechnung einbezogen. Diese Regelung wurde aber zum 1. Januar 2011 wieder aufge-
hoben. 136 Erst zum 1. Januar 2016 erfolgte dann die nachste Reform mit entsprechen-
den Anpassungen. Damit ist wie 2009 auch 2016 wieder mit einer deutlichen Zunahme
der Zahl der Wohngeldempfanger zu erwarten (vgl. Abb. 59).

342. Mit einer Anderung des Wohngeldgesetzes zum 1. Januar 2013 wurde die Mdg-
lichkeit des Datenabgleichs mit anderen Sozialleistungstragern erleichtert (§ 33 WoGG;
automatisierter Datenabgleich), um so dem Missbrauch von Sozialleistungen starker
entgegenzuwirken. Dies durfte die Steuerung in den Verwaltungen verbessern.

— Statistische Erfassung —

343. Von der Wohngeldstatistik erfasst werden die wohngeldberechtigten Haushalte
zum 31.12. eines Jahres. Fir den Berichtsmonat Dezember werden Betrage fiir durch-
schnittliche Mieten und durchschnittliche Wohngeldzahlungen pro Haushalt angege-
ben. Unterschieden werden die reinen Wohngeldhaushalte, in denen alle Familienmit-
glieder einen Anspruch auf Wohngeld haben, und wohngeldrechtliche Teilhaushalte, in
denen einzelne Familienmitglieder wegen des Bezugs anderer Transferleistungen kei-
nen Wohngeldanspruch haben. Der Anteil der Teilhaushalte betrug am 31.12.2015
bundesweit 10,5 %, in Nordrhein-Westfalen 9,7 %.137 Die Regionaldatenbank von
DESTATIS bereitete Daten auf der Kreisebene aber nur fur reine Wohngeldhaushalte
auf.

344. Das Gesamtvolumen der Wohngeldzahlungen wird separat erfasst. Die Ausga-
ben kdnnen nicht nach reinen Wohngeldhaushalten und wohngeldrechtlichen Teilhaus-
halten unterschieden werden. Zudem ist eine Trennung nach Miet- und Lastenzu-
schuss nur noch fir einzelne Bundeslander méglich. Die regionale Differenzierung des
ausgezahlten Wohngeldes wird seit 2013 aufgrund einer bundesweit geltenden Ande-
rung des Statistikgesetzes von den statistischen Amtern nicht mehr erhoben. Fiir Nord-
rhein-Westfalen liegen allerdings weiterhin Daten aus dem Verwaltungsvollzug von
IT.NRW vor. Auf der Landerebene fehlt aber seither die Differenzierung nach Miet- und
Lastenzuschuss.

345. Fir die Ausgaben ergab sich das Problem, dass die von IT.NRW flr Nordrhein-
Westfalen gelieferten Werte in der Landessumme von denen, abwichen, die das Sta-
tistische Bundesamt fiir Nordrhein-Westfalen'38 ausgewiesen hatte. Eine Nachfrage
bei beiden Amtern ergab keine Erklarung fiir die Differenz von 9,8 % (2015, Mittelwert
2009-2015: 15,9 %). Die Statistiken werden aus unterschiedlichen Quellen aufbereitet.

136 Vgl. DUSCHEK, K.-J./BUHTZ, C. (2014): Wohngeld in Deutschland 2012, a. a. O., S. 195.

137 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.; 2016): Wohngeld 2015. Wiesbaden, Arbeitsblatter ,De-
finitionen®. (= Fachserie 13/Sozialleistungen, Reihe 4), sowie Online unter <https://www.desta-
tis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Wohngeld/Tabellen/Wohn-
geld.html> (Stand: 02.01.2017).

Der Wohngeldstatistik liegen als Sekundarerhebung die Daten der Bewilligungsstellen zugrunde.

138 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT, Online unter >https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Ge-
sellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Wohngeld/Tabellen/2_ZV_BL_Ausglnsg.htmi< (Stand:
02.01.2017).
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Deshalb muss der Landervergleich mit Daten des Statistischen Bundesamtes hier se-
parat neben dem landesinternen Vergleich flr Nordrhein-Westfalen stehen.

— Kurziibersicht soziale Struktur der Empfanger —

346. Von den 96 685 reinen Wohngeldhaushalten, die im Jahr 2015 in Nordrhein-
Westfalen Wohngeld gewahrt bekamen, waren 91,5 % Mieter und lediglich 8,5 % Ei-
gentumer einer Unterkunft. Die Eigentimer erhielten in der Regel die hoheren Zu-
schisse. Den Hauptanteil der Empfanger bildeten Arbeiternehmer und Beamte
(44,6 %), gefolgt von Rentnern und Pensionaren (37,5 %). Auch Arbeitslose (5,8 %)
erhielten Wohngeld, solange sie nicht im SGB Il sind. Unter den sonstigen Beziehern
von Wohngeld befinden sich zudem Auszubildende und Studenten (6,8 %). Selbststan-
dige hatten den geringsten Anteil an den Empfangerzahlen (1,7 %). Insgesamt waren
43,7 aller Wohngeldempfanger alleinstehend. Darunter dominierten die Rentner und
Pensionare mit einem Anteil von 72,0 % (= 83,8 % der Rentner und Pensionare). Unter
den Auszubildenden und Studenten war der Anteil der Alleinstehenden mit 67, % eben-
falls sehr hoch.139

— Ableitung von Belastungskriterien —

347. Fir die Analyse kdnnen aus den gesetzlichen Grundlagen und Rahmenbedin-
gen folgende Parameter abgeleitet werden, die die Ho6he der kommunalen Auszahlun-
gen bestimmen:

e Leistungsempfanger:

e Zahl der Leistungsempfanger/Haushalt: diese steht im Kontext der lokalen
O6konomischen Situation, d. h. sie richtet sich insbesondere nach dem Um-
fang der Geringverdiener;

e GrofRe der Haushalte: die Anzahl der Mitglieder wirkt auf den Wohnraumbe-
darf;

e Eigene Ressourcen der Leistungsempfanger: Erwerbseinkommen, Renten,
Kindergeld etc.;

e Wohnungsmarkt zum Zeitpunkt der Kriterienfestlegung.

3.5.2 Fiskalische Belastungsanalyse

348. Im Jahr 2015 wurden im Ruhrgebiet 43,5 Mio. Euro flir das Wohngeld veraus-
gabt (vgl. Anh. B23.1).140 Dieser Betrag hatte ein Volumen von nur 2,9 % der Brutto-
auszahlungen fir Kosten von Unterkunft und Heizung der Grundsicherung flr Arbeit-
suchende aber von 58,7 % der Ausgaben der ortlichen Sozialhilfetrager fur die Hilfe
zum Lebensunterhalt. Pro Kopf der Bevolkerung entsprach das einem Betrag von 8,5

139 Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW, online unter < https://www.it.nrw.de/statistik/e/da-
ten/eckdaten/r512wohngeld.html> (Stand: 15.01.2017).

140 Das Wohngeld ist Teil der Produktgruppe ,Sonstige sozialen Hilfen und Leistungen®; vgl. dazu auch
Anhang B13.
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Euro (vgl. Abb. 56). Damit lag der Wert leicht unter dem nordrhein-westfalischen Durch-
schnitt (8,8 Euro/Ew. nach IT.NRW). Wird unterstellt, dass die rd. 10-prozentige Min-
derausgabe Nordrhein-Westfalens von IT.NRW gegeniber den Daten des Statisti-
schen Bundesamtes (NW: 9,8 Euro/Ew.; vgl. Ziff. 345) im Land gleich verteilt ist, dann
lag das Ruhrgebiet mit seinem Auszahlungsniveau um rd. 20 % tber dem Durchschnitt
der westdeutschen Flachenlander (7,7 Euro/Ew. nach DESTATIS).

Abbildung 56: Ausgaben fiir Wohngeld im Jahr 2015 in Euro je Einwohner
— Nordrhein-Westfalen sortiert nach den Gesamtausgaben —

Rheinische Stadte 10,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 9,2
kreisfreie Stadte (Ruhr) 8,6
Mittelrheingebiet 8,6
Ruhrgebiet HEEEEE———— 3 5
Bergische Stadte 8,5
Kreise (Ruhr) 8,3
Kreise (Rhein) 7,0

Nordrhein-Westfalen (a) E— 3,8
Nordrhein-Westfalen I ——j— 9,8

Baden-Wirttemberg 7,2
Bayern 45

Hessen 6,9
Niedersachsen 9,1
Rheinland-Pfalz 7,2
Saarland 4.6
Schleswig-Holstein 10,5

Westdt. Flachenlander 7,7
Ostdt. Flachenlander 11,5
Hamm 17,2
Bottrop 12,0
Herne 11,8
Unna (Kreis) 10,6
Duisburg 9,5
Wesel (Kreis) 9,3
Oberhausen 9,2
Dortmund 8,7
Gelsenkirchen 8,0
Recklinghausen (Kreis) 72
Bochum 7,0
Essen 6,7
Ennepe-Ruhr-Kreis 6,2
Hagen 6,0
Milheim a. d. Ruhr 4.6

(a) Auszahlungen fiir Wohngeld fiir NRW unterscheiden sich zwischen den Daten von IT.NRW und
DESTATIS.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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349. Im Landervergleich (Basis DESTATIS) wies Nordrhein-Westfalen nach Schles-
wig-Holstein (10,5 Euro/Ew.) die hochste Bruttobelastung unter den westdeutschen
Flachenlandern auf. Das aus anderen existenzsichernden Leistungsbereichen be-
kannte Nord-Sud-Gefélle ist aber nur bedingt vorhanden. Die mit etwas Abstand ge-
ringsten Wohngeldauszahlungen erfolgten in Bayern und dem Saarland (4,5 bzw. 4,6
Euro/Ew.). Baden-Wdurttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz lagen bei rd. 7 Euro je
Einwohner noch unter dem Durchschnitt, wahrend Niedersachsen (9,1 Euro/Ew.) eher
zum nordrhein-westfalischen Niveau tendierte.

350. Innerhalb Nordrhein-Westfalens (Basis IT.NRW) wies das Ruhrgebiet nicht das
héchste Ausgabenniveau auf. In regionaler Hinsicht wurde jenseits der Ballungskerne
im Ubrigen Nordrhein-Westfalen mit 9,2 Euro je Einwohner 8,1 % mehr ausgegeben.
Unter den Teilrdumen wiesen die Rheinischen Stadte mit 10,1 Euro je Einwohner das
hochste Ausgabenniveau auf. Insofern zeigt sich eine Belastungssituation, die von der
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende abweicht.

351. Hinter den vergleichsweise geringen regionalen Niveauunterschieden verber-
gen sich innerhalb des Ruhrgebiets allerdings erhebliche einzelgemeindliche Dispari-
taten (vgl. Abb. 56 u. Anh. B23.1). Das mit Abstand héchste Auszahlungsniveau war in
Hamm zu erkennen (17,2 Euro/Ew.). Hier wurde das 3,6fache des Betrages in Milheim
an der Ruhr ausgegeben (4,6 Euro/Ew.). Die lokalen Unterschiede lassen weder ein
Stadt-Land-Gefélle erkennen, noch eines, das der SGB II-Belastung (vgl. Abb. 28) bzw.
der Mindestsicherungsquote (vgl. Abb. 21) folgt oder dazu spiegelbildlich ware.

352. Eine erste Ursache fur die Unterschiede bei der Ausgabenbelastung liegt im An-
teil des Lastenzuschusses. Der durchschnittliche monatliche Wohngeldanspruch fir
den Lastenzuschuss lag 2015 in den westdeutschen Flachenléandern bei 165 Euro je
Haushalt; bei den Mietern waren es nur 119 Euro je Haushalt (vgl. Anh. B23.3). Dahin-
ter verbirgt sich wiederum eine um 64,3 % groRere Personenzahl je Wohngeldhaushalt
(4,1 zu 2,5 Personen).’41 In Nordrhein-Westfalen sind héhere Ausgabenanteile beim
Lastenzuschuss fur die Region ubriges Nordrhein-Westfalen (17,5 %) wie auch fir die
Kreise der Ballungsraume erkennbar (gleich geringer Anteile bei Mietzuschuss; vgl.
Anh. B23.1). Gleiches gilt als Ausnahmeerscheinung auch fur die kreisfreie Stadt
Hamm im Ruhrgebiet (15,7 %). Er betrug in den kreisfreien Stadten ansonsten durch-
schnittlich nur 4 bis 5 %. Ein Landervergleich ist hier mangels Daten nicht mehr mdg-
lich.

353. Die Bruttoausgaben fir Wohngeld sind im Ruhrgebiet zwischen 2009 und 2015
im Durchschnitt pro Jahr um 7,1 % gesunken (vgl. Abb. 57 u. Anh. B23.1).142 Die Ab-

141 Eigene Berechnungen nach STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.; 2016): Wohngeld 2015,
a.a. 0, Tab. 2.1.

142 Zur Absenkung der Bruttoausgaben fir Wohngeld im Jahr 2011 trug auch bei, dass die mit der Wohn-
geldreform zum 1. Januar 2009 erfolgte Einbeziehung der Heizkosten in die Wohngeldberechnung
zum 1. Januar 2011 wieder auler Kraft trat. In gleicher Weise ist der Anstieg von 2008 auf 2009
dadurch mit forciert worden.
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bildung zeigt noch den Anstieg der Ausgaben von 2008 bis 2010 als Folge der Wohn-
geldreform im Jahr 2009 an. Insgesamt gingen die Ausgaben um 40,2 % zuriick. Die
regionalen Unterschiede fallen dabei eher gering aus. Zentrale Ursache dieses uberall
gleichermalden erfolgenden Rickgangs ist die — anders als bei anderen existenzsi-
chernden Leistungen — nicht dynamisierte Anpassung der Bezugsgrenzen an die Infla-
tion. In dem Male wie die Léhne und Gehalter steigen, fallen immer mehr Haushalte
aus den Bewilligungsgenzen heraus (vgl. Abb. 59). Die aus dem Leistungsbezug her-
ausgefallenen Haushalte sind teilweise in andere Leistungsbereiche Ubergewechselt
(z. B. Aufstocker SGB Il). Die Wohngeldreform 2016 dirfte dann wieder einen entspre-
chenden Ausgabenzuwachs auslosen, wie er zuletzt im Zuge der Wohngeldreform
2009 erfolgt ist.

Abbildung 57: Ausgaben fiir Wohngeld von 2008 bis 2015 — 2009 = 100 —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

354. Entsprechend der unterschiedlichen Datenlage ist fur Nordrhein-Westfalen nach
IT.NRW von 2009 bis 2015 ein Ruckgang um 7,5 % pro Jahr zu erkennen. Nach Anga-
ben von DESTATIS waren es -11,1 % (vgl. Anh. B23.1). Im Landervergleich gingen die
Auszahlungen fur Wohngeld zwischen 51,1 % (Rheinland-Pfalz) und 60,7 % (Bayern)
zurtick. Das Saarland bildet eine Ausnahme: Hier betrug der Ausgabenriickgang sogar
72,1 %.

3.5.3 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte

355. Bei den Empfangern ist zwischen den reinen Wohngeldhaushalten und den
wohngeldrechtlichen Teilhaushalten zu unterscheiden (vgl. Ziff. 337). Letztere hatten
2015 nur einen Anteil von knapp 10 % an allen wohngeldberechtigten Haushalten (vgl.
Anh. B23.4).143 Die Falldichte war im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander

143 Fir die Wohngeldhaushalte liegt eine einheitliche statistische Basis vor, so dass die Daten (ber die
Landesgrenze hinweg vergleichbar sind.
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mit 0,4 Empfangern (Haushalte) je 1 000 Einwohnern sehr gering. Die regionale Ver-
teilung der Dichte wie auch die Entwicklung verhalten sich in etwa wie die der reinen
Wohngeldhaushalte. Deshalb wird hier darauf verzichtet, sie naher zu untersuchen. Der
Fokus liegt auf den reinen Wohngeldhaushalten.

356. Das Ruhrgebiet wies bei den reinen Wohngeldhaushalten eine Uberdurch-
schnittliche Falldichte auf. Mit 5,8 Empfangern (Haushalte) je 1 000 Einwohner lag sie
am 31.12.2015 Uber dem nordrhein-westfalischen Durchschnitt (5,4 %). Gegenuber
dem westdeutschen Durchschnitt war das Niveau um 31,7 % erhoht (vgl. Abb. 58 u.
Anh. B23.2). Nordrhein-Westfalen wies innerhalb Westdeutschlands zusammen mit
Schleswig-Holstein (5,3 Empf./1 000 Ew.) die hochste Empfangerdichte auf. Die ge-
ringsten Dichten hatten Bayern und das Saarland (2,8 bzw. 3,1 Empf./1 000 Ew.). In-
sofern sind im Landervergleich durchaus zu den Bruttoausgaben analoge Verteilungs-
muster erkennbar. Abweichungen bei den raumlichen Relationen finden sich folglich
innerhalb der Lander.

357. Innerhalb Nordrhein-Westfalens zeigte sich ein leichtes Stadt-Land-Gefalle. Die
hochsten Dichtewerte wiesen die kreisfreien Ruhrgebietsstéddte und die Rheinischen
Stadte auf (6,1 bzw. 5,7 Empf./1 000 Ew.). In den Kreisen des Mittelrheingebietes war
die Dichte mit Abstand am geringsten (4,2 Empf./1 000 Ew.) und lag damit leicht unter
dem westdeutschen Durchschnitt. Innerhalb des Ruhrgebiets zeigt sich die schon bei
den Bruttoausgaben bekannte Spreizung, allerdings in etwas reduziertem Malie.
Hamm lag an der Spitze (9,2 Empf./1 000 Ew.) und hatte die 2,7fache Dichte von Muil-
heim an der Ruhr (3,4 Empf./1 000 Ew.). Die Dichteverteilung unterschied sich von der
bei anderen existenzsichernden Leistungen (vgl. Abb. 21).

358. Nach der Art der Hilfeleistung differenziert zeigte sich fir den Mietzuschuss im
Ruhrgebiet eine zwanzigmal héhere Falldichte (5,5 Empf./1 000 Ew.) als fur den Las-
tenzuschuss (0,3 Empf./1 000 Ew.). Empfanger von Lastenzuschissen hatten nur ei-
nen Anteil von 4,8 % (vgl. Anh. B23.3). Wahrend beim Mietzuschuss das Stadt-Land-
Gefalle noch etwas deutlicher wird, ist es beim Lastenzuschuss genau umgekehrt. Hier
spiegelt sich der gréliere Anteil an Eigenheimbesitzern au3erhalb der Kernstadte. Dies
kommt auch in héheren Falldichten beim Lastenzschuss in den weniger verstadterten
Landern Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein zum Aus-
druck. In dieses Schema passt die Stadt Hamm mit ihrer weit Gberdurchschnittlichen
Falldichte beim Lastenzuschuss (1,2 Empf./1 000 Ew.) nicht hinein, so dass hier lokale
Sonderfaktoren eine Rolle spielen durften. Umgekehrt sind die gleich hohen Dichten
beim Mietzuschuss in Bayern und dem Saarland vor dem Hintergrund der Unterschiede
in den sozioGkonomischen Strukturen im Rahmen dieser Analyse auch nicht weiter er-
klarbar.

359. Malgeblich fir das Absinken der Wohngeldausgaben von 2009 bis 2015 ist die
deutliche Abnahme der Zahl der reinen Wohngeldhaushalte. Sie betrug im Ruhrgebiet
insgesamt -49,6 % bzw. -9,3 % pro Jahr (vgl. Abb. 59 u. Anh. B23.2). Der Rickgang
variierte regional sowie zwischen den westdeutschen Landern nur wenig. Im Durch-
schnitt kam es zur Halbierung der wohngeldberechtigten Haushalte. Auffallend ist der
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Uberdurchschnittliche Rickgang im Saarland (-61,9 %). Innerhalb Nordrhein-Westfa-
lens ging die Zahl der Berechtigten in den Rheinischen Stadten (-44,5 %) am gerings-

ten zurick.

1 000 Einwohner

Abbildung 58: Falldichte der Wohngeldempfanger am 31.12.2015 in Empfénger je

— fur Nordrhein-Westfalen nach den Gesamtfalldichten sortiert —
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Abbildung 59: Empfanger von Wohngeld von 2005 bis 2015 — 2009 = 100
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

3.5.4 Kostenintensitat

360. Eine Berechnung der Kostenintensitat auf der Grundlage der Empfangerdaten
der Wohngeldstatistik und der Daten Uber die Gesamtausgaben von IT.NRW und DE-
SATIS ist wegen der unterschiedlichen Ausgabenvolumina beider Quellen problema-
tisch. Insofern soll dieses hier unterbleiben. Stattdessen werden zunachst Ausgaben-
niveau und Falldichte zueinander in Bezug gesetzt. Dies erfolgt getrennt flir die Bun-
deslander und die kreisfreien Stadte und Kreise in Nordrhein-Westfalen. Dabei sind die
unterschiedlichen Ausgabenvolumina beider Statistikquellen solange nicht relevant,
wie die Relationen unter einzelnen Beobachtungselementen korrekt sind. Davon wird
im Folgenden ausgegangen. Je enger der Zusammenhang dann ist, desto mehr pragt
die Falldichte die Ausgabenhdhe und desto geringer sind die Einflisse anderer Fakto-
ren. Diese werden dann im Anschluss naher untersucht.

361. Die Korrelation von Ausgabenbelastung und Falldichte zeigt einen sehr grof3en
Zusammenhang zwischen beiden Indikatoren (vgl. Abb. 60). Das BestimmtheitsmaR R2
zeigt mit 0,86 (Bundeslander) bzw. 0,79 (Nordrhein-Westfalen) eine deutliche Bestim-
mung der Ausgaben durch den sozialen Problemdruck an. Insofern ist der Einfluss un-
terschiedlicher Kostenintensitaten auf die Ausgabenbelastung begrenzt.

362. Unterschiedliche Kostenintensitaten ergeben sich zum einen aus der Einstufung
einer Gemeinde in eine von sechs Mietstufen, die bundesweit das Mietniveau repra-
sentieren (vgl. Anhang A4). Diese Festlegung pragt den lokalen Wohngeldanspruch.
Dabei gibt die Mietstufe 4 das bundesdurchschnittliche Mietniveau wieder. Darunter
kommt es zu Abschlagen, darliiber kénnen wegen héherer Mietniveaus héhere Wohn-
geldanspruche geltend gemacht werden. Als einzige Stadt im Ruhrgebiet ist Essen so-
wohl vor als auch nach der Wohngeldrechtsreform 2016 der Mietstufe 4 zugeordnet
(vgl. in Anhang Tab A2). Bis 2015 gehdrte auch die Stadt Voerde dieser Stufe an, wurde
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dann aber auf die Stufe 3 zuriickgesetzt. Uberwiegend gehoren die Ruhrgebietskom-
munen der Mietstufe 3 an. Besonders niedrige Mieten (Mietstufe 2) sind fir die kreis-
freien Stadte Gelsenkirchen, Hamm und Herne festzustellen.

363. Der zweite, den Wohngeldanspruch bestimmende Faktor ist die Haushalts-
grolke. Mehr Haushausmitglieder benétigen mehr Wohnraum, wobei der hochste per-
sonenbezogene Einzelanspruch — analog zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende (vgl.
Ziff. 145) — wegen der Grundbelastung bei Einpersonenhaushalten liegt. Letztendlich
kUrzt das anzurechnende Einkommen den Bruttoanspruch auf Wohngeld. Deshalb be-
steht wie bei den existenzsichernden Leistungen bei ordnungsgemafer Anwendung
des geltenden Rechts kaum ein lokaler ,Gestaltungsspielraum®, aus dem sich nichtbe-
grindete Unterschiede in der Kostenintensitat ergeben kdnnten.

Abbildung 60: Ausgabenbelastung und Falldichte von Wohngeld in den Bundes-
landern und den kreisfreien Stadten und Kreisen in Nordrhein-
Westfalen im Jahr 2015
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364. Die deutlich Uberdurchschnittliche Falldichte im Ruhrgebiet dirfte bei unter-
durchschnittlichem Mietniveau deshalb die Ausgabenbelastung gedampft haben. Um-
gekehrt hat das Uberdurchschnittliche Mietniveau in den Rheinischen Stadten die Aus-
gabenbelastung erhoht. Im verstadterten tbrigen Nordrhein-Westfalen ist eher der An-
teil der Eigenheimbesitzer mit einer im Durchschnitt grof3eren Haushaltsgrofe und des-
halb héheren durchschnittlichen Wohngeldansprichen mafigeblich fir die Ausgaben-
belastung (vgl. Anh. B23.3).

3.5.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

365. Die Analyse des Wohngeldes fur das Ruhrgebiet zeigt, dass eine Uberdurch-
schnittliche Falldichte pragend fiir eine ebenso Gberdurchschnittliche Ausgabenbelas-
tung im Jahr 2015 war. Diese wurde allerdings durch das unterdurchschnittliche Miet-
niveau in der Region gedampft. Dabei erhielten im Ruhrgebiet zu rd. 95 % Mieter einen
Mietzuschuss. Eigenheimbesitzer mit einem Lastzuschuss waren hier — wie in der Re-
gel in allen kreisfreien Stadten — unterreprasentiert. Das Ruhrgebiet nahm allerdings
nicht eine so herausgehobene Position ein, wie bei der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende.

366. Die hohe Regelungsdichte bei der Wohngeldbewilligung — Orientierung an fest-
gelegten Mietniveaus, Abhangigkeit von der Haushaltsgrofie und anrechenbares Ein-
kommen — l&4sst kaum Spielrdume bei der Festlegung des Wohngeldanspruches zu.144
Insofern sind interkommunale Ausgabenunterschiede neben der Dominanz der Fall-
dichte auf die jeweils ortlich vorliegen Sozialstrukturen und das Inanspruchnahmever-
halten zurtckzufihren.

367. Das Wohngeld hat im System der sozialen Hilfen insgesamt nur ein quantitativ
geringes Gewicht. Es ist den Anspriichen auf Kosten der Unterkunft aus den existenz-
sichernden Leistungen des SGB Il und des SGB XlI vorgelagert und auch vorrangig zu
gewahren. Da es jeweils zur Halfte von Bund und Landern gezahlt wird, ist die Netto-
belastung fur die Kommunen gering. Sie tragen die Verwaltungskosten.

368. Eine Besonderheit des Wohngeldes ist die nur zeitverzdgerte Anpassung der
Bewilligungskriterien an die Mietpreisentwicklung und das Einkommensniveau. Des-
halb verlieren viele Wohngeldberechtigte im zunehmenden Abstand zur jeweils letzten
Reform (2001/2009) ihren Wohngeldanspruch und wandern gegebenenfalls in andere
Hilfesysteme ab: Rentner und erwerbsgeminderte Personen in die Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung, Erwerbspersonen werden zu Aufstockern in der
Grundsicherung flr Arbeitsuchende. Entsprechend dieser Automatik ist die Zahl der

144 Der Wohngeldanspruch lasst sich problemlos aus den wenigen Parametern ermitteln. Dafiir kbnnen
Online-Portale genutzt werden. Vgl. >http://www.wohngeld.org/wohngeldrechner.html< (Stand:
05.05.2017). In Nordrhein-Westfalen Iasst sich dann sogar das Wohngeld online beantragen. Vgl.
>https://www.wohngeldrechner.nrw.de/WgRechner/wogp/cgi/call-TSO.rexx?P(wgrbstrt)< (Stand
05.05.2017).
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Wohngeld empfangenden Haushalte zwischen 2009 und 2015 bundesweit um die
Halfte zurlickgegangen. Die gilt auch fir das Ruhrgebiet.

369. Das Wohngeldgesetz von 2015 sieht eine Evaluation erst mit dem Wohngeld-
und Mietenbericht 2018 (Veroffentlichung 2019) vor. Fehlende Anpassung lassen des-
halb den Bund bereits im Gesetzentwurf davon ausgehen, dass die zusatzliche Haus-
haltsbelastung von geschatzt 358 Mio. Euro bis zum Jahr 2019 auf 300 Mio. Euro sin-
ken wird (-16,2 %).14° Gleiches gilt auch fir die Lander, die gleich hohe Zusatzkosten
erwarten. Insofern sind wieder Wechselwirkungen zu den anderen Hilfesystemen zu
erwarten.

145 Vgl. BUNDESREGIERUNG (2015): Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Wohngeldrechts und
zur Anderung des Wohnraumférderungsgesetzes (WoGRefG), a. a. O., S. 71.
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3.6 Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
3.6.1 Ziele, Anspruchsberechtigte und Organisation

370. Hilfen gemaR dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)146 sollen den Le-
bensunterhalt von Auslandern sichern, die in Deutschland um Asyl ersuchen. Der Per-
sonenkreis umfasst Auslander, die sich in Deutschland aufhalten (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 bis
7 AsylbLG) und

¢ eine Aufenthaltsgestattung nach dem Asylgesetz (AsylG) besitzen. Eine solche
erhalten all jene, die einen Asylantrag stellen, wodurch das Asylverfahren ein-
geleitet wird;

e Uber einen Flughafen ankommen und denen die Einreise nicht gestattet ist;

¢ eine Aufenthaltserlaubnis aufgrund eines (Blrger-)Kriegs im Heimatland zum
vorubergehenden Schutz oder aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden, die
eine Ausreise unmoglich machen, besitzen (§§ 23 Abs. 1, 24, 25 Abs. 4 Satz 1
und 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz [AufenthG]);

¢ nach § 60a AufenthG geduldet werden. Eine Duldung wird aus vdlkerrechtlichen
oder humanitaren Grinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland und langstens fiir drei Monate ausgesprochen (§ 60a
Abs. 1 AufenthG);

e vollziehbar ausreisepflichtig sind;

e Angehdrige sind;

e einen Folge- oder Zweitantrag nach §§ 71 und 71a AsylG stellen.

371. Seit seiner Einflhrung im Jahr 1993 stellt das Asylbewerberleistungsgesetz da-
mit vor dem SGB Il und SGB XIlI die Rechtsgrundlage fiir die Grundsicherung von Asyl-
suchenden dar (vgl. Anh. B1). Seit dem massiven Zustrom von Flichtlingen im Jahr
2015 ist aber sehr deutlich geworden, dass damit nur ein Teil der Aufwendungen, die
durch Asylbewerber und Burgerkriegsflichtlinge entstehen, erfasst werden. So erfor-
dern beispielsweise die Vielzahl an Kindern und unbegleitet eingereisten Minderjahri-
gen zusatzliche Ausgaben in Kindertageseinrichtungen und Schulen sowie Wohnhei-
men und Betreuung fiir Jugendliche.

372. Mit der Antragsstellung auf Asyl wird eine Aufenthaltsgestattung erlangt, mit der
fur die Dauer von bis zu 15 Monaten Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz bezogen werden kénnen. Dies sind die Grundleistungen (§ 3 AsylbLG) und dar-
Uber hinausgehende bedarfsbezogene besondere Leistungen (§§ 4-6 AsylbLG):

e Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt (§ 4 AsylbLG);
¢ Aufwandsentschadigung von 1,05 Euro je Stunde flr geleistete Arbeit in Auf-
nahmeeinrichtungen (§ 5 Abs. 2 AsylbLG);

146 Die folgende Darstellung bezieht sich auf das Gesetz vom 01.11.1993 mit letzter Anderung vom
23.12.2014. Aufgrund der aktuellen Flichtlingskrise wurden mit dem Erlassen des Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetz’ vom 20.10.2015 auch Anderungen im Asylbewerberleistungsgesetz vorge-
nommen. Unter anderem fiihrt das Gesetz zu Leistungsminderungen. Weitere Anderungen des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes sind zum 01.01.2016 in Kraft getreten.
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e Sonstige Leistungen: Beispielsweise solche, die im Einzelfall fir die Sicherung
der Gesundheit unerlasslich sind oder zur Berucksichtigung besonderer Bedurf-
nisse von Kindern (§ 6 AsylbLG).

Besteht die Leistungsberechtigung langer als 15 Monate, werden Hilfen gemafl dem
SGB Xll gewahrt (§ 2 Abs. 1 AsylbLG), z. B. Hilfe zum Lebensunterhalt. Die Grundleis-
tungen und die Hilfe zum Lebensunterhalt werden zusammen auch als Regelleistungen
bezeichnet.

373. Die Grundleistungen unterscheiden sich nach der Unterbringung in oder auf3er-
halb einer Aufnahmeeinrichtung.

e Bei einer Unterbringung in einer Einrichtung, die bis zu sechs Monate zuldssig
ist (§ 47 AsylG), wird der notwendige Bedarf wie u. a. Ernahrung, Unterkunft,
Heizung oder Kleidung in Form von Sachleistungen bzw. Wertgutscheinen ge-
deckt (§ 3 Abs. 1 AsylbLG).

e Bei der Unterbringung auerhalb einer Aufnahmeeinrichtung werden neben der
Kostenlbernahme fir Unterkunft, Heizung und Hausrat (§ 3 Abs. 2 Satz 4
AsylbLG) vorrangig Geldleistungen zur Deckung des notwendigen Bedarfs er-
teilt (vgl. Tab. 4).

Zusatzlich erhalt jeder Leistungsberechtigte (in und auRerhalb einer Einrichtung) einen
Betrag zur Deckung des notwendigen personlichen Bedarfs (auch als ,Taschengeld®
betitelt). Die Geldbetrage bemessen sich nach der Zugehorigkeit einer Person zu einer
der Regelbedarfsstufen nach dem SGB XII (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4: Grundleistungen nach § 3 Asylbewerberleistungsgesetz fiir Hilfen
auBerhalb einer Aufnahmeeinrichtung sowie fiir den persoénlichen
Bedarf in Euro

. Regelbedarfsstufe*
Giiltig ab 01.03.2015
1 2 3 4 5 6
fir den notwendigen Bedarf
(§ 3 Abs. 2 Satz 2) 216 194 174 198 157 133
fur den notwendigen person-
lichen Bedarf ,Taschengeld® 143 129 113 85 92 84
(§ 3 Abs. 1 Satz 4)
Insgesamt 359 323 287 283 249 217

Regelbedarfsstufen:*

1. Alleinstehende Leistungsberechtigte.

2: Zwei erwachsene Leistungsberechtigte, die als Partner einen gemeinsamen Haushalt fihren.
3: Weitere erwachsene Leistungsberechtigte ohne eigenen Haushalt.

4: Sonstige jugendliche Leistungsberechtigte vom Beginn des 15. und bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres.

Leistungsberechtigte Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres.
Leistungsberechtigte Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres.
Regelbedarfsstufen orientiert am SGB XII; vgl. dazu Tabelle 3.

o ;

Quelle: Bekanntmachung lber die Hohe der Leistungssatze nach § 14 des Asylbewerberleistungs-
gesetzes fiir die Zeit ab 1. Marz 2015.
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374. Besteht nicht mehr die Verpflichtung zur Unterbringung des Asylbewerbers in
einer Aufnahmeeinrichtung, sollen diese ,in der Regel in Gemeinschaftsunterkinften
untergebracht werden (§ 53 AsylG). Daneben besteht die Méglichkeit der dezentralen
Unterbringung in Wohnungen.

375. Der Leistungsanspruch wird erst dann erlangt, wenn das Einkommen und Ver-
mdgen des Antragstellers aufgebraucht ist. Bereits erhaltene Hilfen, beispielsweise fir
die Unterkunft, sind dem Kostentrager zu erstatten (§ 7 AsylbLG).

376. Der Anspruch auf Leistungen erlischt (§ 1 Abs. 2 u. 3 AsylbLG), wenn

¢ eine Asylberechtigung festgestellt wurde,

e ein anderer Aufenthaltstitel als die in § 1 Abs. 1 AsylbLG genannten erlangt
wurde und dieser langer als 6 Monate qilt,

o die Ausreise erfolgt und/oder

e die Voraussetzungen nach § 1 Abs. 1 AsylbLG nicht mehr gegeben sind.

— Zustandigkeit —

377. Zustandig flr die Ausfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes sind die Lan-
der, die dazu gegebenenfalls eine oberste Landesbehdrde bestimmen (§ 10 AsylbLG).
Diese sind die Uberértlichen Trager der Asylbewerberleistungen. In Nordrhein-Westfa-
len nimmt die Bezirksregierung Arnsberg diese Aufgabe zentral wahr. Im Weiteren sind
die Behodrden zustandig, in dessen Bereich sich der Leistungsberechtigte tatsachlich
aufhalt (§ 11 AsylbLG). Hier wird durch die Lander eine ortliche Tragerschaft eingefihrt.
Unter den Landern bestehen dazu sehr unterschiedliche Konstellationen, 147 die einen
interkommunalen Vergleich Uber Landergrenzen hinweg erschweren.

378. Sofern die Asylbewerber und Flichtlinge in Nordrhein-Westfalen nicht in einer
Aufnahmeeinrichtung des Landes (Erstaufnahmeeinrichtung) untergebracht werden,
sind die Gemeinden (6rtliche Trager) fur die Aufnahme zustandig (§ 1 Abs. 1 FIUAG
NRW).148 Die Landschaftsverbande nehmen in den Fallen des § 2 AsylbLG die Aufga-
ben war, fir die sie bei unmittelbarer Anwendung des SGB XII zustandig sind. Sie wur-
den hier ebenfalls als tiberértliche Trager eingeordnet. 149 Die Zuweisung erfolgt durch
die Bezirksregierung Arnsberg anhand verschiedener Kriterien (§ 3 FIGAG NRW), die
eine Gleichverteilung bzw. Gleichbelastung sicherstellen sollen. Fiur die anfallenden
Kosten erhalten die Kommunen vom Land eine pauschalierte Landeszuweisung (§ 4

147 Vgl. dazu WENDEL, K. (2014): Unterbringung von Flichtlingen in Deutschland. Regelungen und
Praxis der Bundeslénder im Vergleich. Stand: August 2014. Frankfurt/Main.

148 Basis der Ausfuihrung fur den Beobachtungszeitraum 2009 bis 2015 ist das Gesetz Uber die Zuwei-
sung und Aufnahme auslandischer Flichtlinge (Flichtlingsaufnahmegesetz - FIGAG) vom
28.02.2003 in der Fassung vom 24.12.2014 (Stand: 25.04.2015). Infolge der massiven Zuwanderung
im Jahr 2015 hat sich die gesetzliche Situation seither veréndert.

149 Der Umfang ist aber gering. Vgl. INFORMATION UND TECHNIK NORDRHEIN-WESTFALEN
(2017): Empfangerinnen und Empfanger von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in
Nordrhein-Westfalen am 31.12.2015. Disseldorf, S. 5. (= Statistische Berichte).
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FIGAG NRW).190 Die Bemessung der Pauschalen erfolgt nachtréglich, weshalb es bei
steigenden Asylbewerberzahlen, wie sie seit 2011 zu beobachten waren (vgl. Abb. 68),
zu einem Zeitverzug bei der Kostenerstattung kam.

— Statistische Erfassung -

379. Asylbewerber werden statistisch jeweils am Jahresende zum 31. Dezember er-
fasst, die Ausgaben fiir das ganze Jahr (§ 12 AsylbLG).15" Vor dem Hintergrund der
Fluktuation in diesem Leistungsbereich — Zustrom von Asylbewerbern, Erstaufnahme
und Weiterverteilung, Anerkennung und damit Ubergang in das Ubliche Sozialsystem
oder Duldung aus humanitaren Grinden, freiwillige Ausreise bei Ablehnung oder Ab-
schiebung — bietet der Stichtagswert zum 31.12. fir die Zahl der Asylbewerber nur eine
eingeschrankte Analysegrundlage. Insbesondere vor dem Hintergrund stark anwach-
sender Flichtlingsstrome, wie sie von 2011 bis 2015 zu verzeichnen waren, ist der
Jahresendwert nur wenig geeignet, um ihn auch mit den Ausgaben zu verknipfen.

380. Angaben zu den Ausgaben liegen differenziert nach o6rtlichen und Uberdrtlichen
Tragern, nach verschiedenen Leistungsarten (z. B. Grundleistungen) und nach dem Ort
der Leistungserbringung (auferhalb von und in Einrichtungen) vor. Dabei muss neben
der aus dem SGB XlI bekannten Unterscheidung zwischen értlichem und tberortlichem
Trager (kreisfreie Stadte und Kreise bzw. Landschaftsverbande) bei den Uberdrtlichen
Tragern in Nordrhein-Westfalen auch die Bezirksregierung Arnsberg mit einbezogen
werden, die fur die Personen zustandig ist, die noch in einer Aufnahmeeinrichtung des
Landes leben. Fir die Zahl der Asylbewerber erfolgt diese Differenzierung nur bedingt.
Dafiir stehen u. a. Angaben zum Alter, zur Haushaltssituation und zum Einkommen zur
Verfligung.

381. Die Aufgabenteilung zwischen Land und Kommunen, das System der Kosten-
erstattung und die Fluktuation der Asylbewerber zwischen den Tragern machen eine
tragerorientierte Analyse schwierig.

e Wird ein Asylbewerber am Jahresende bei einem értlichen Trager gezahlt, kann
er durchaus zuvor Uberwiegend in einer Landeseinrichtung vom uberdrtlichen
Trager (in diesem Fall der Bezirksregierung Arnsberg) betreut worden sein. Die
Verfahrensweisen hinsichtlich der Betreuung in Landeseinrichtungen sind dabei
in den Bundeslandern unterschiedlich.

¢ Die kommunale Jahresrechnungsstatistik (Zugang 1a/b) erfasst nur die von den
Kommunen verausgabten Finanzmittel. Fir Nordrhein-Westfalen heildt das flr
das Jahr 2014: Die Kommunen haben insgesamt 536,2 Mio. Euro ausgegeben

150 Eine andere Form der Abrechnung ist die in anderen Landern praktizierte Spitzabrechnung der Kos-
ten. Vgl. dazu WENDEL, K. (2014): Unterbringung von Fluchtlingen in Deutschland, a. a. O., S. 18f.

151 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.; 2016): Statistik der Empfangerinnen und Empfanger
von Asylbewerberregelleistungen. Qualitatsbericht. Wiesbaden. Als Anhang erschienen in STATIS-
TISCHES BUNDESAMT (Hrsg.; 2016): Leistungen an Asylbewerber 2015. Wiesbaden. (= Fachserie
13 [Sozialleistungen], Reihe 7).
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und davon 123,7 Mio. Euro erstattet bekommen (vgl. Anh. B6.1). Ihr Zuschuss-
bedarf betrug folglich 412,4 Mio. Euro (23,3 Euro/Ew.). In der Fachstatistik (Zu-
gang 2) werden darliber hinaus auch die direkten Ausgaben des Landes erfasst.
Demnach wurden insgesamt 553,3 Mio. Euro verausgabt. Davon haben die ort-
lichen Trager, d. h. die Kommunen, immerhin 502,9 Mio. Euro (90,9 %) getragen
(Anh. B24.1). Sie verbuchten dazu Einnahmen in Héhe von 8,7 Mio. Euro, so
dass die Nettoausgaben 494,3 Mio. Euro betrugen. Entsprechend trug der
Uberortliche Trager Bruttoausgaben von 50,3 Mio. Euro, erhielt aber nur 13 067
Euro an Einnahmen. Unter den Uberortlichen Tragern trug das Land Nordrhein-
Westfalen einen Anteil von 97,7 % (49,2 Mio. Euro). Auf den Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe entfielen 2,2 %. Der Landschaftsverband Rheinland
(0,05 %) ist faktisch nicht beteiligt.152

Insofern kénnen Jahresrechnungsstatistik und Fachstatistik nur nebeneinander
und erganzend verwendet werden. Die Analyse und der interkommunale Ver-
gleich auf Basis der Fachstatistik kbnnen dartiber hinaus, weil eine lokale Zu-
ordnung auch in temporarer Hinsicht (Dauer der Betreuung in Gberértlicher/drt-
licher Tragerschaft) anhand der amtlichen Statistik nur teilweise vorliegt, allein
auf Basis der Gesamtausgaben und der Gesamtempfangerzahlen erfolgen.153
Die Verschachtelung von Landesleistung und kommunaler Leistung und die sta-
tistische Erfassung lassen im Rahmen dieser Studie somit nur eine Globalana-
lyse der Belastungssituation aber keine Analyse der Kostenintensitat zu. Die
Strukturen und Entwicklungen in diesem Sozialbereich mit zu untersuchen ist
dennoch von Bedeutung, weil sich hieraus zu spateren Zeitpunkten Ubergénge
in das SGB Il (Grundsicherung fur Arbeitsuchende) und das SGB XII (Hilfe zum
Lebensunterhalt etc.) ergeben. Ferner sind Bezige zur Jugendhilfe vor allem
bei unbegleitet eingereisten Minderjahrige vorhanden.154

Statistisch erfasst werden die Empfanger von Regelleistungen, die mindestens
zwei Wochen Leistungen bezogen haben. Zu den Regelleistungen gehoéren die
Grundleistungen nach § 3 AsylbLG sowie die Hilfe zum Lebensunterhalt, die
analog zur Grundleistung zur Deckung des taglichen Bedarfs notwendig ist,

152

153

154

Die Werte werden an den jeweiligen Tragersitzen (Hochsauerlandkreis, Miinster und Kéln) nachge-
wiesen.

Eine weitere Differenzierung nach Hilfen in und auRerhalb von Einrichtungen ist problematisch. Die
Ausgabenstatistik trennt danach, wahrend die Empfangerstatistik zwischen der Unterbringung in Auf-
nahmeeinrichtungen und in Gemeinschaftsunterkiinften (entspricht der Unterbringung in Einrichtun-
gen) und einer dezentralen Unterbringung (gleichbedeutend mit auf3erhalb von Einrichtungen) unter-
scheidet. Allerdings sind beide Einordnungen zueinander nicht passfahig. Der Anteil der Bruttoaus-
gaben in Einrichtungen betrug 2015 in Nordrhein-Westfalen bzw. im Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlander 37,1 und 47,9 % (vgl. Anh. B24a.1). Die Regelleistungsempfanger lebten aber am
31.12.2015 zu 58,8 bzw. 41,6 % in Gemeinschaftsunterkiinften und zu 13,8 bzw. 18,9 % in Aufnah-
meeinrichtungen und nur zu 27,4 bzw. 39,0 % dezentral in Wohnungen (vgl. Anh. B24a.6). Hier be-
darf es einer Klarstellung, was als ,in Einrichtungen® gilt. Aber auch dann ware eine kostenbezogene
Interpretation schwierig, weil Kostenunterschiede zwischen der Unterbringung in Gemeinschaftsun-
terkiinften und einer dezentralen Unterbringung bestehen dirften.

Die Kosten der Jugendhilfe sind in diesen Fallen den oértlichen Jugendhilfetragern nach § 89d SGB
VIl von den Landern zu erstatten.
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wenn die Leistungsberechtigung langer als 15 Monate besteht und damit An-
spruch auf Hilfen nach § 2 AsylbLG besteht.155

— Ableitung von Belastungskriterien —

382. Fur die Belastungsanalyse kénnen aus den gesetzlichen Grundlagen des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes und der Rahmenbedingungen folgende Parameter abge-
leitet werden, die die Héhe der Auszahlungen bestimmen:

e Leistungsempfanger:
e Zahl der Leistungsempfanger, Alter, Haushaltsgréfe,
e eigene Ressourcen der Leistungsempfanger: Einkommen und Vermégen;
e Unterbringung:
o Verflgbarkeit von Gemeinschaftsunterkinften und deren Ausstattung,
e Wohnungsmarkt und Energiepreise;
e Bearbeitungsdauer der Asylantrage und damit Dauer des Leistungsan-
spruchs,
¢ Umfang von Duldung, Riickkehr und Abschiebung, wobei in Fallen von Duldung
die pauschale Kostenerstattung durch das Land in Nordrhein-Westfalen nur 3
Monate betragt und die Falle dann in das SGB Il ibergehen. 156

383. Der Umfang der Asylbewerber- und Flichtlingsgruppe wird exogen durch die
weltpolitische Lage (Diktatur, Krieg und Blrgerkrieg) und Armut sowie die Mdglichkeit,
nach Deutschland einzureisen, bestimmt (vgl. Abb. 61). Eine lokale Einflussnahme ist
somit nicht gegeben. Die Zuweisungsregelung auf die Lander (§ 45 AsylG) und der
obersten Landesbehérden auf die Kommunen durfte aber eine Gleichverteilung bzw.
gleiche lokale Belastung zum Ziel haben.

Abbildung 61: Empfanger von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
in Deutschland von 1994 bis 2015
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

155 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.; 2012): Statistik der Empfanger von Asylbewerberregel-
leistungen. Empféanger am 31.12.2010. Qualitatsbericht. Wiesbaden, S. 4. (= Statistik der Sozialhilfe).

156 In 2015 durfte der Einfluss der Spendenbereitschaft der heimischen Bevolkerung vor allem in Bezug
auf den lokalen Aufwand flir Bekleidung und Sachgegenstande hoch gewesen sein. Dies lasst sich
aber nicht quantifizieren und dirfte in diesem Umfang auch nicht von Dauer sein.
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3.6.2 Fiskalische Belastungsanalyse

384. In Nordrhein-Westfalen wurden im Jahr 2014157 (Zugang 1b) von den Kommu-
nen 536,2 Mio. Euro bzw. 30,3 Euro je Einwohner an Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz verausgabt (vgl. Anh. B6.1).158 Das machte rund 3,0, % der Aus-
zahlungen im Sozialbereich aus (vgl. Abb. 13). Die Ausgabenbelastung lag um 20,2 %
Uber der der westdeutschen Flachenlander (25,2 Euro/Ew.) und war damit die hdchste
vor Niedersachsen (29,5 Euro/Ew.). Da im Saarland das Land die Aufgaben in hohem
Male selbst wahrnimmt, ist die kommunale Ausgabenbelastung dort schon im Ansatz
sehr gering (8,7 Euro/Ew.). Unter den Ubrigen westdeutschen Flachenlandern wiesen
Baden-Waurttemberg und Bayern die niedrigsten Ausgabenniveaus auf (vgl. Abb. 62).
Nahezu alle Aus- und Einzahlungen fir Hilfen flr Asylbewerber waren Zahlungen der
laufenden Verwaltung. Investitionen u. 4. machen in Nordrhein-Westfalen bzw. im bun-
desweiten Durchschnitt nur 0,1 bzw. 0,3 % aller Auszahlungen aus (vgl. Anh. B6.3).159

Abbildung 62: Bereinigte Aus- und Einzahlungen sowie Zuschussbedarf der
laufenden Verwaltung fiir ,Hilfen fiir Asylbewerber‘ im Jahr 2014 im
Vergleich der Flachenlédnder in Euro je Einwohner
(Auszahlungen in der Klammer)

Baden-Wiirttemberg (19,4)
Bayern (20,0) 0

Hessen (27,0)
Niedersachsen (29,5)
Nordrhein-Westfalen (30,3)
Rheinland-Pfalz (25,2)
Saarland (8,7)
Schleswig-Holstein (27,7)
Westdt. Flachenlander (25,2)
Brandenburg (19,7)
Mecklenburg-Vorpommern (23,2)
Sachsen (22,8)
Sachsen-Anhalt (24,3)
Thiringen (16,5)
Ostdt. Flachenlander (21,4)
Flachenlander (24,5)

m-

|
|
m Zuschussbedarf

inzahlungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

157 Die Werte der Jahresrechnungsstatistik flir 2015 lagen im Landervergleich noch nicht vor. Hier wer-
den also Niveaus und Relationen prasentiert, die vor der Flichtlingswelle Geltung hatten.

158 Verwendet werden an dieser Stelle ,bereinigte” Ein- und Auszahlungen aus der kommunalen Jah-
resrechnungsstatistik. Daten der Fachstatistik werden weiter hinten erganzt (vgl. Ziff. 386 ff.).

159 Sofern sich die Trager der Leistung bei der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften Dritter be-
dienen, sind die Investitionsaufwendungen verdeckt in den Kosten der Unterbringung enthalten.
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385. Den Auszahlungen des Verwaltungshaushalts (30,3 Euro/Ew.) standen Einzah-
lungen in Hohe von 7,0 Euro je Einwohner gegenuber (vgl. Abb. 62 u. Anh. B6.1). Damit
betrug die Deckungsquote in Nordrhein-Westfalen gerade einmal 23,1 %. Das war nur
die Halfte des westdeutschen Durchschnitts (51,1 %) und stellte nach dem Saarland
(9,0 %), das aber wegen der grundsatzlich anderen Arbeitsteilung zwischen Land und
Kommunen nicht vergleichbar ist, den niedrigsten Wert dar. Dagegen wurden in Bayern
die Ausgaben zu 99,0 % durch Einnahmen gedeckt und in Baden-Wdurttemberg, Hes-
sen und Schleswig-Holstein zu rund zwei Drittel. In Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
betrug die Deckungsquote noch rund 42-44 %. Die Einzahlungen der laufenden Ver-
waltung in den Kommunen erfolgten im westdeutschen Mittel zu 92,8 % aus der Kos-
tenerstattung durch das Land (11,9 Euro/Ew.; vgl. Anh. B6.2). Nordrhein-Westfalen lag
mit einem Anteil von 79,3 % (5,5 Euro/Ew.) deutlich darunter. Die Ubrigen Einzahlungen
bilden dennoch nur eine RestgréRe. Damit war die Aufgabe der Asylbewerberbetreu-
ung in Nordrhein-Westfalen 2014 am weitest gehenden kommunalisiert, was mit zum
generell hohen Kommunalisierungsgrad im Sozialbereich (vgl. Abb. 6) betrug.

Abbildung 63: Ausgewahlte Auszahlungen des Verwaltungshaushalts im
Produktbereich ,Hilfen fiir Asylbewerber' im Jahr 2014
in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.
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386. Die Auszahlungen erfolgten in Nordrhein-Westfalen zu 91,5 % als Sozialtrans-
fers (vgl. Abb. 63 u. Anh. B6.3). Der Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander
(93,4 %) lag nur leicht dariber. Der Personalaufwand hatte nur einen Anteil von 5,9 %
der Sachaufwand von 2,3 %. Die Auszahlungen sind damit im Wesentlichen durch eine
regelgebundene Vorgabe gepragt.

387. Entsprechend der hohen Auszahlungen und der geringen Einzahlungen wies
Nordrhein-Westfalen 2014 den mit Abstand héchsten kommunalen Zuschussbedarf un-
ter allen Flachenlandern auf. Die Nettobelastung lag mit 23,3 Euro je Einwohner um
88,6 % uUber dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander. In Bayern war diese
nahezu Null.

— Landervergleich der Auszahlungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
und Verteilung auf die Leistungstrager —

388. Anhand der Fachstatistik der Asylbewerberleistungen (Zugang 2), die auch die
Ausgaben der Lander erfasst, zeigt sich ein etwas anderes Bild der Ausgabenbelas-
tung. Nordrhein-Westfalen lag — seit 2014 — nicht mehr an der Spitze der Ausgabenbe-
lastung. Diese wurde 2015 von Bayern (75,5 Euro/Ew.) eingenommen. Hier durfte die
Grenzlage zur ,Balkanroute® eine Rolle spielen, so dass Bayern als ,Eingangstor® h6-
here Belastungen hat, auch wenn die Asylbewerber spater auf andere Lander weiter-
verteilt werden. Erst danach folgte Nordrhein-Westfalen (68,4 Euro/Ew.). Deutlich unter
dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (61,9 Euro/Ew.) lagen Baden-
Wirttemberg und das Saarland (44,2 u. 43,6 Euro/Ew.). Die Ubrigen Lander lagen dicht
am Mittelwert (vgl. Anh. B24a.1).

389. Den Ausgaben standen — ohne Ausgleichsleistungen der Lander — kaum nen-
nenswerte Einnahmen gegenuber. Die Deckungsquote lag zwischen 1,0 % in Nord-
rhein-Westfalen und 2,2 % in Bayern.

390. Die Bruttoausgaben haben sich seit 2010 vervielfacht. Im westdeutschen Mittel
waren sie um 590,8 % gestiegen (vgl. Anh. B24a.1). Allein gegenuber dem Vorjahr hat-
ten sie wegen des massiven Flichtlingszustroms um 120,8 % zugenommen. Nord-
rhein-Westfalen schnitt mit einem Zuwachs von 454,3 % deutlich unterdurchschnittlich
ab, wahrend in Bayern der Zuwachs 1 038,2 % betrug. Baden-Wurttemberg und das
Saarland fallen durch die Uberdurchschnittlichen Zuwachse im Vergleich 2014/2015
auf: 159,9 bzw. 210,8 %. Das anderte aber nichts an ihrer vergleichsweise geringen
Ausgabenbelastung.

391. Der Anteil der ortlichen Trager von Bruttoausgaben nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz betrug in Nordrhein-Westfalen 76,0 % und lag damit im westdeutschen
Mittel (75,9 %). Die Unterschiede zwischen den Landern sind aber erheblich. Sie reich-
ten von 56,5 % im Saarland und 65,3 % in Bayern bis zu 90,0 und 91,5 % in Hessen
und Niedersachsen. Die Uberértlichen Trager waren in allen westdeutschen Landern
auf die Hilfen in Einrichtungen fokussiert (vgl. Anh. B24a.2).
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— Ortliche Triger der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz —

392. Die Ausgabenbelastung der oértlichen Trager lag 2015 im Ruhrgebiet mit 53,8
Euro um 14,5 % Uber dem westdeutschen Mittel, aber nur um 3,4 % Uber dem Landes-
durchschnitt (vgl. Abb. 64 u. Anh. B24a.1). Die Ausgabenbelastung war innerhalb Nord-
rhein-Westfalens regional vergleichsweise ausgeglichen. Die héchste Belastung ver-
zeichneten die bergischen Stadte (64,8 Euro/Ew.), die geringste die Rheinischen Kreise
(45,2 Euro/Ew.).

393. Innerhalb des Ruhrgebietes wiesen die Ausgabenbelastungen allerdings starke
raumliche Unterschiede auf (vgl. Abb. 64 u. Anh. B24b.1). Mit deutlichem Abstand lag
Essen mit 86,9 Euro je Einwohner vor Gelsenkirchen (74,3 Euro/Ew.) an der Spitze.
Fur die Ubrigen Stadte und Kreise lag die Spreizung auch noch bei rund 1 zu 2. Hagen
wies die geringsten Ausgaben auf (33,0 Euro/Ew.), der benachbarte Ennepe-Ruhr-
Kreis die hochsten (63,8 Euro/Ew.). Eine Struktur analog in anderen existenzsichern-
den sozialen Leistungen ist hierin nicht zu erkennen. Auch die Verteilung der Ausgaben
auf Hilfen in und auf3erhalb von Einrichtungen ist nicht regelhaft. In Essen, Bochum,
Bottrop, Miulheim an der Ruhr und Hagen werden alle Hilfen auf3erhalb von Einrichtun-
gen getatigt; in Hamm und Herne erfolgten sie Uberwiegend in Einrichtungen (95,6 und
66,9 %). Ein Einfluss auf die Ho6he der Gesamtausgaben ist nicht zu erkennen.

394. Seit 2011 ist eine zunehmende Entwicklungsdynamik der Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz zu erkennen, die 2015 ihren Hohepunkt und auch eine
neu Dimension erreichte (vgl. Abb. 65 u. Anh. B24a.3). In Nordrhein-Westfalen fiel der
Zuwachs gegenuber 2010 (351,0 %) bei den ortlichen Trager im Vergleich zu den west-
deutschen Flachenlandern (511,9 %) noch vergleichsweise gering aus. Das Ruhrgebiet
(341,4 %) lag dabei nochmals unter dem Landesdurchschnitt, weil in den Kreisen der
Zuwachs relativ ,gering“ ausgefallen war (290,3 %).160 Innerhalb der Region ragten
insbesondere der Kreis Wesel und die Stadt Oberhausen mit Anstiegen um 555,9 und
497,2 % hervor. Ansonsten blieben sie zwischen 167,7 und 349,5 % (vgl. Anh. B24b.1).

395. 2015 wurden im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander 67,1 % der Brut-
toausgaben der ortlichen Trager fur Grundleistungen verausgabt. Der Anteil der Hilfe
zum Lebensunterhalt analog dem SGB Xl fur Leistungsberechtigte, die schon mehr als
15 Monte im Leistungsbezug waren (vgl. Ziff. 372), betrug 9,8 %. DartUber hinaus wur-
den 17,6 % der Ausgaben fir Leistungen bei Krankheit etc. und 5,5 % fur sonstige Leis-
tungen ausgegeben (vgl. Anh. B24a.5). In Nordrhein-Westfalen war der Anteil der Hilfe
zum Lebensunterhalt mit 13,5 % deutlich hdher. Er lag zusammen mit Schleswig-Hol-
stein in Westdeutschland an der Spitze. In Bayern und dem Saarland betrugen die An-
teile — bei geringerer Zustandigkeit der ortlichen Trager — nur 3,9 bzw. 5,8 %. Die Uber-
durchschnittliche Ausgabenbelastung in Nordrhein-Westfalen wurde also mafgeblich
durch die héheren Ausgaben bei der Hilfe zum Lebensunterhalt verursacht.

160 Der Zuwachs ist insofern noch etwas Uberzeichnet, als fur die Stadt Dortmund die Ausgaben und
Einnahmen im Bezugsjahr 2010 dem Uberdrtlichen Trager zugeordnet worden waren und der Ruhr-
gebietswert der ortlichen Trager deshalb zu niedrig ausfiel (vgl. Anh. B24b.1).
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Abbildung 64: Bruttoausgaben der ortlichen Trager fiir Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz insgesamt (in Klammern) sowie

auBerhalb von und in Einrichtungen im Jahr 2015 in Euro je
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Abbildung 65: Anderung der Bruttoausgaben der ortlichen Triager fiir Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz von 2011 bis 2015
gegeniiber dem Jahr 2010 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

396. Im Ruhrgebiet fielen sowohl die Grundleistungen als auch die Hilfe zum Lebens-
unterhalt Uberdurchschnittlich aus. Die Ausgaben fur die Hilfe bei Krankheit etc. lagen
etwas unter dem Durchschnitt. Bei der Hilfe zum Lebensunterhalt wie auch bei den
Ausgaben fur die Krankheitskosten hoben sich allerdings die Rheinischen Stadte be-
sonders ab. Die Bergischen Stadte wiesen in allen Ausgabengruppen tberdurchschnitt-
liche Werte auf.

397. Innerhalb des Ruhrgebietes trugen in Essen und Herne die Grundleistungen die
Gesamtausgaben zu Uber 70 % (vgl. Abb. 66 u. Anh. B24b.3). Die Unterschiede bei
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den Gesamtausgaben werden bei allen Kommunen durch sehr stark divergierende Hil-
fen zum Lebensunterhalt gepragt. Sie variierten zwischen 1,2 und 1,6 Euro je Einwoh-
ner in Herne und Hamm sowie 12,3 und 15,6 Euro je Einwohner in Bochum und Essen.
Insofern ware hier die Dauer des Leistungsbezuges naher zu untersuchen. Die
Schwankungsbreite bei den Ausgaben flir Krankheit etc. ist — von zwei Ausnahmen
abgesehen (Herne: 5,2 Euro/Ew., Kreis Wesel: 11,8 Euro/Ew.) — hingegen deutlich klei-
ner.

Abbildung 66: Bruttoausgaben der ortlichen Trager fiir Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz insgesamt (in Klammern) sowie nach
Leistungsarten im Jahr 2015 in Euro je Einwohner
—sortiert nach den Gesamtausgaben —
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3.6.3 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte —

398. Obwohl bei stark regelgebundenen Leistungen zu erwarten ware, dass die Fall-
dichte der Ausgabenbelastung folgt bzw. als Ursache eigentlich vorausgeht, ist dies
hier nicht eindeutig der Fall (vgl. Abb. 67 u. Anh. B24a.6). Bayern, das Land mit den
hochsten Bruttoausgaben wies die geringste Falldichte auf (9,8 Empf./1 000 Ew.).
Nordrhein-Westfalen lag zusammen mit Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein an der Spitze (12,2 bis 12,8 Empf./1 000 Ew.). Baden-Wurttemberg, Hes-
sen und das Saarland lagen etwas darunter (10,5 bis 11,1 Empf./1 000 Ew.). Da die
Erstverteilung der Asylbewerber bundesweit nach Regeln erfolgt, die eine gleichwertige
Belastungsverteilung zum Ziel haben, 161 ist Bayern besonders auffallig. Auch weil das
Land gerade im Jahr 2015 primar die Flichtlingsstrome am Ende der ,Balkanroute®
aufgenommen hatte, erscheint die Falldichte — trotz anschlieiender Weiterverteilung —
hier vergleichsweise niedrig.

399. Innerhalb Nordrhein-Westfalens wiesen das ubrige Nordrhein-Westfalen jen-
seits der Ballungsraume sowie die bergischen Stadte und die Kreise im Ruhrgebiet die
hochsten Falldichten auf (12,7 bis 13,8 Empf./1 000 Ew.).162 Das Ruhrgebiet (11,5
Empf./1 000 Ew.) lag insgesamt im westdeutschen Mittel. In den kreisfreien Stadten
des Ruhrgebiets (10,8 Empf./1 000 Ew.) und der Rheinschiene (10,1 Empf./1 000 Ew.)
war die Dichte geringer, ebenso in den Rheinischen Kreisen (10,4 Empf./1 000 Ew.).163

400. Im Ruhrgebiet selbst war analog zur Spreizung der Bruttoausgaben auch eine
Spreizung der Empfangerdichte festzustellen (vgl. Abb. 67 u. Anh. B24b.4). Allerdings
befand sich die Stadt mit den hdchsten Ausgaben, Essen, bei der Falldichte (9,5
Empf./1 000 Ew.) nur im unteren Mittelfeld. Milheim an der Ruhr (13,9 Empf./1 000
Ew.) war hingegen aus dem Mittelfeld nach oben gerickt. Auch hier folgt die Ausga-
benbelastung nicht immer der Falldichte. Ansonsten blieb die Rangfolge bestehen, mit
Gelsenkirchen und dem Ennepe-Ruhr-Kreis (16,6 u. 15,7 Empf./1 000 Ew.) an der
Spitze, deutlich getrennt von Herne und Hamm (7,4 u. 6,0 Empf./1 000 Ew.) am unteren
Ende. Lokal bestanden also erhebliche Dichteunterschiede.

161 Vgl. dazu BUNDESAMT FUR MIGRATION online unter <http://www.bamf.de/DE/Fluechtlings-
schutz/AblaufAsylv/ablauf-des-asylverfahrens-node.html;jsessionid=F637F43AA39CC68544CE137
D38F3E38F.1_cid294> (Stand: 01.05.2017).

162 Die Trennung von Empfangern nach der Zusténdigkeit von ortlichen und uberdrtlichen Tragern ist
hier problematisch. Statistisch werden die Leistungsempfanger hauptsachlich nach dem Hauptwohn-
sitz nachgewiesen (z. B. Regionaldatenbank) — was bei einem Landervergleich auch weniger rele-
vant ist. Zum 31.12.2015 waren in Nordrhein-Westfalen aber 8 424 Empfanger bzw. 3,8 % aller Falle
in Nordrhein-Westfalen bei der Bezirksregierung gemeldet. Diese sind im Landeswert enthalten. Die
in den Anhangen ausgewiesenen regionalen Werte sind aber nach dem Tragersitz erfasst. Fiir KéIn
und Miinster sind deshalb wegen der dort anséssigen Landschaftsverbande erhdhte Empfangerzah-
len gegeben. Wegen der geringen Bedeutung der Landschaftsverbande bei dieser Hilfe dirften diese
hier aber zu vernachlassigen sein.

163 Zu berlicksichtigen ist hier, dass insbesondere die Ruhrgebietsstadte gleichzeitig einen erheblichen
Zuzug von sudosteuropaischen EU-Burgern erlebten, so dass die Zahl der Auslander schon dadurch
angestiegen war. Deshalb wurde im Jahr 2014 einmalig auch eine Erhéhung der Bundesbeteiligung
an den Kosten der Unterkunft des SGB Il vorgenommen, die gezielt den davon betroffenen Stadten
zufloss (vgl. Ziff. 118). Das kann die Verteilung der Fluchtlinge auf die Kommunen beeinflusst haben.
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Abbildung 67:

Falldichte der Empfanger von Regelleistungen nach dem Asyl-

bewerberleistungsgesetz insgesamt (in Klammern) sowie fiir
Grundleistungen und Hilfe zum Lebensunterhalt am 31.12.2015
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401. Die Art der Unterbringung spielte dabei keine Rolle. In sieben der 15 kreisfreien
Stadte und Kreise des Ruhrgebiets waren noch zwischen 10,7 und 39,6 % der Leis-
tungsbezieher in Aufnahmeeinrichtungen untergebracht — mit Essen an der Spitze. Vor-
herrschend war mit 51,2 bis 89,0 % die Unterbringung in Gemeinschaftsunterklnften.
Lediglich Essen lag wegen der Aufnahmeeinrichtungen mit 32,2 % deutlich darunter.
Im Ruhrgebietsdurchschnitt waren es 63,4 % und damit deutlich mehr als im nordrhein-
westfalischen oder dem westdeutschen Mittel (58,8 bzw. 41,6 %). In finf Kommunen
waren zwischen 35,2 und 50,9 % der Leistungsempfanger hingegen dezentral unter-
gebracht (vgl. Anh. B24a.6 und B24b.4).

402. 91,2 % der Regelleistungsempfanger erhielten im Durchschnitt der westdeut-
schen Flachenlander Grundleistungen nach § 3 des Asylbewerberleistungsgesetzes.
Die Ubrigen Leistungsempfanger (8,8 %), die damit schon mehr als 15 Monate in
Deutschland leben, erhielten die Hilfe zum Lebensunterhalt. In Nordrhein-Westfalen
und im Ruhrgebiet war der Anteil der Hilfen zum Lebensunterhalt — wie schon bei den
Bruttoausgaben — erhéht (12,5 u. 12,2 %).

403. Die Ausgabendynamik 2010 bis 2015 und vor allem in 2015 war vom Zuwachs
an Leistungsempfangern getragen. Deren Zahl war im Ruhrgebiet gegentiber 2010 um
399,6 % angestiegen; allein gegenlber dem Vorjahr hatte sich ihre Zahl mehr als ver-
doppelt (138,1 %; vgl. Abb. 68 u. Anh. B24a.6). Der Zuwachs war vor allem in den
kreisfreien Stadten der Region (352,1 %) deutlich geringer als in Nordrhein-Westfalen
(520,3 %) und im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (706,6 %; 828,6 %
ohne Nordrhein-Westfalen). Innerhalb von Nordrhein-Westfalen war der Zuwachs be-
sonders hoch in den Kreisen der Rheinschiene (707,3 %), erreichte aber immer noch
nicht den Zuwachs in Siddeutschland von tber 1 000 %!. Im Ruhrgebiet selbst war nur
im Kreis Wesel (960,7 %) ein weit Uberdurchschnittlicher Anstieg festzustellen. Darun-
ter lagen die grofden Stadte Bochum, Dortmund und Essen mit 516,1 bzw. 537,0 % an
der Spitze.

404. Angesichts der hohen Dynamik — neue Asylbewerber, Zu- und Fortziige, Ab-
schiebungen, freiwillige Ausreisen — stellen die Niveau- und Entwicklungskennzahlen
der Empfangerdichte nur einen temporaren Zustand dar. Der Zusammenhang zwi-
schen Ausgabenbelastung und Falldichte ist zwar gegeben, gleichwohl lassen sich
beide Indikatoren wegen der hohen Dynamik der Empfangerzahlen aber nicht direkt
miteinander verknlpfen. Deshalb unterbleibt hier eine Analyse der Kostenintensitat. Die
Belastbarkeit ist hier nicht gegeben (vgl. Ziff. 381).
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Abbildung 68: Anderung der Zahl der Empfinger von Regelleistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz von 2011 bis 2015 gegeniiber dem
Jahr 2010 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

3.6.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

405. Die aktuelle Entwicklung im Jahr 2015 mit einem Anstieg der Asylbewerberzah-
len gegenuber dem Vorjahr um bundesweit 169,6 % auf 974 551 Personen hat diesen
Leistungsbereich in den Fokus der Offentlichkeit geriickt. Die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz stellen im Rahmen der gesamten Leistungen der kom-
munalen Sozial- und Jugendhilfe dennoch nur eine kleine Teilmenge dar. Mit einem
Anteil an den bereinigten Auszahlungen von nur 3,0 % (vgl. Abb. 13) waren sie 2014

noch unter der Position ,Sonstiges* zu subsumieren gewesen.
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406. Aufgrund der hohen Dynamik der Empfangerzahlen sowie von Unstimmigkeiten
zwischen der Ausgaben und der Empfangerstatistik konnte nur eine fiskalische Globa-
lanalyse fur diesen Leistungsbereich vorgenommen werden. Der Stichtagswert fir die
Empfangerzahlen zum 31.12. ist kaum hinreichend, um analog zu anderen sozialen
Leistungsbereichen (z. B. Hilfe zum Lebensunterhalt), einen Wert fir die Kosteninten-
sitdt zu berechnen, der eine halbwegs belastbare Anndherung darstellen wirde, um
zumindest interkommunale Relationen abbilden zu kénnen.

407. Das Ruhrgebiet war 2015 in Uberdurchschnittlicher Weise betroffen. Die Ausga-
benbelastung lag mit 53,8 Euro je Einwohner um 14,5 % Uber dem westdeutschen Ni-
veau (ohne Stadtstaaten). Die Falldichte war allerdings mit 11,5 Leistungsempfangern
je 1 000 Einwohner nur durchschnittlich. Auch fiel die Entwicklungsdynamik seit 2010
unterdurchschnittlich aus, was aber bedeutet, dass eine zuvor gréRere Disparitat ab-
gebaut worden ist. Dabei ist aber zu berlcksichtigen, dass insbesondere die Grol3-
stadte des Ruhrgebietes mit im Zentrum einer Armutszuwanderung aus den sudosteu-
ropaischen EU-Mitgliedsstaaten standen und hier eine in der bundesdeutschen Flache
nicht vorhandene Doppelbelastung bestand.

408. Die Disparitaten zwischen den westdeutschen Flachenlandern sind aufgrund
der rdumlichen Zugangsteuerung (Verteilung auf die Lander nach dem Kdnigsteiner
Schlissel) verglichen mit anderen sozialen Leistungsbereichen gering. Das Ruhrgebiet
sticht deshalb auch nicht besonders heraus, wenngleich sich auf einzelgemeindlicher
Ebene gréRere Belastungsunterschiede erkennen lassen.

409. Die fiskalische Belastungssituation wird im Ruhrgebiet aber durch drei Faktoren
besonders prekar:

e Der seit 2010 erfolgte Ausgabenzuwachs und insbesondere die Verdoppelung
im Jahr 2015 treffen im Ruhrgebiet auf eine erhebliche Finanzschwéache der
Kommunen. Die Haushaltskonsolidierung wird dadurch in massiver Weise be-
eintrachtigt. Im Jahr 2015 wurden im Ruhrgebiet von den értlichen Tragern
30,5 Mio. Euro mehr als 2014 verausgabt. Der nach Abzug von Erstattungen
verbleibende Mehraufwand war in den Haushaltssicherungskonzepten bzw. Sa-
nierungsplanen nicht eingeplant. Hinzu kommen aber auch die Ausgaben fur
den erhdhten Personalaufwand. Der kurzfristig auftretende Wohnraumbedarf in
2015 fuhrte in Kommunen, in denen ohnehin der Wohnraum knapp war, auch
zu hohen Unterkunftskosten.

¢ Die Lander finanzieren die Ausgaben nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in
unterschiedlichem Umfang mit. Wahrend die bayerischen Kommunen fast alle
Ausgaben nach dem Asylbewerberleistungsgesetz vom Land erstattet bekom-
men, betrug der Kofinanzierungsanteil in Nordrhein-Westfalen 2014 gerade ein-
mal 23,1 %. Aus den Landerunterschieden in der Finanzierung erwachsen den
Ruhrgebietskommunen bzw. den nordrhein-westfalischen Kommunen insge-
samt Nachteile.
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¢ Indem Malke, wie die Asylantrage bearbeitet werden und dann anerkannte Asyl-
bewerber wie auch geduldete Flichtlinge aus der Zustandigkeit des Asylbewer-
berleistungsgesetzes herausfallen, wechseln sie, sofern sie nicht auf dem Ar-
beitsmarkt integriert werden, mittelfristig in andere Sozialsysteme. Der Problem-
druck verlagert sich dann nur und fihrt zu einer anderen, fiir die Kommunen
ungunstigeren finanziellen Kofinanzierung.

Darlber hinaus trifft die Zuwanderung im Ruhrgebiet auf eine ohnehin weit Gberdurch-
schnittlich angespannte soziale Lage.

410. Selbst wenn der Anteil der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
verglichen mit anderen Sozialbereichen weiterhin vergleichsweise klein ausfallt — und
er bei ricklaufigen Asylbewerberzahlen auch wieder kleiner werden wird —, ist der Ge-
samtaufwand, der aus der Zuwanderung resultiert erheblich hdéher. Es sind kurz- und
langfristige Folgewirkungen in anderen Bereichen (vgl. Abb. 69), die erhebliche Finanz-
mittel erfordern. Dazu gehdren Aufwendungen fir Sprachkurse, Kinderbetreuung,
Schulen und andere mittel- bis langfristige Integrationsbedarfe. Insofern spiegelt die
hier vorliegende, bis 2015 reichende Analyse nur einen Teil der Gesamtkosten der Zu-
wanderung wieder. Eine Gesamtkostenbetrachtung ware daher dringend geboten.

Abbildung 69: Aufgaben der Kommunen bei der Betreuung von Asylbewerbern und
Fliichtlingen
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4 Sozialleistungen in besonderen Lebenslagen

411. Jenseits der verschiedenen grundlegenden existenzsichernden Hilfeleistungen
steht in Deutschland flir besondere Lebenslagen ebenfalls ein staatliches System der
sozialer Hilfen bereit, welches zumindest erganzend zu eventuell vorhandenen eigenen
Einkinften und nachrangig gegentiiber anderen Sozialleistungen (z. B. Pflegeversiche-
rung), Hilfen an bedurftige Personen gewahrt. Diese Hilfe sind alle im XIl. Buch des
Sozialgesetzbuches (Sozialhilfe) niedergelegt:

e Hilfe zur Gesundheit (Kap. 5 SGB XlI),

¢ Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (Kap. 6 SGB XIlI),

e Hilfe zur Pflege (Kap. 7 SGB XlI),

e Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (Kap. 8 SGB XII)
und

e Hilfe in anderen Lebenslagen (Kap. 9 SGB XIlI).164

412. Quantitativ gewichtig ist darunter die Eingliederungshilfe fir behinderte Men-
schen. Sie hatte 2015 an den Bruttoausgaben des SGB Xll einen Anteil von 56,2 %
und kann vom Grundsatz her als ein eigenstandiges Leistungssystem betrachtet wer-
den. Im Unterschied zu Pflegeversicherung als ahnlich geschlossenem Hilfesystem ba-
siert die Eingliederungshilfe allerdings nicht auf einem Versicherungsgedanken, der die
eigene Vorsorge der Menschen zur Grundlage hat, sondern wird vollstandig aus Steu-
ermitteln finanziert. Dabei sind die Kommunen in einem hohen Male fur Durchfihrung
zur Finanzierung zustandig.

413. Die anderen Hilfen in besonderen Lebenslagen stehen hingegen stark in Bezug
zu den anderen Leistungsbereichen des SGB XlI, wie beispielsweise die Hilfen zur Ge-
sundheit zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung oder die Hilfe zur
Pflege zur Pflegeversicherung. Sie decken dabei liber die existenzsichernden Leistun-
gen bzw. die Regelleistungen hinaus sehr spezifische Bedarfe oder bis dahin nicht ge-
deckte Bedarfe ab.

414. Kennzeichnend fir die hier zusammengefassten Leistungen ist, dass sich die
Anspruchsberechtigung in der Regel nicht an festen Kriterien wie Einkommenshéhen
orientiert, sondern im Einzelfall eine spezifische und damit sehr individuelle Situation
gepruft werden muss. Die Entscheidung Uber die Anspruchsberechtigung liegt dabei
nicht immer bei den Kommunen bzw. den Tragern der Leistungen, sondern vielfach bei
Arzten und medizinischen Diensten, die die Basis fiir die Leistungsberichtigung liefern.

415. Da hier meist Sachleistungen gewahrt bzw. HilfemaRnahmen durchgefihrt wer-
den, bedienen sich die Sozialhilfetrager oft externer Dritter, die die Leistung ausfihren.
Die Leistungstrager befinden sich folglich starker in der Rolle des Leistungsmanagers.
Deshalb kommt dem Fallmanagement eine grof’e Bedeutung zu. Prazise Diagnostik,

164 Vgl. zur Gesamtibersicht der Leistungsarten den Anhang B1.
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die richtige, d. h. wirkungsorientierte MalRnahmenauswahl, das Aushandeln von Leis-
tungsvereinbarungen mit den Anbietern sozialer Dienste und die konsequente Erfolgs-
kontrolle sind entscheidend fir die Fallkosten. Neben der starkeren Differenzierung des
Hilfebedarfs kdnnen somit auch Unterschiede in der Fallsteuerung groReren Einfluss
auf die Kosten nehmen und interkommunale Aufwandsunterschiede hervorbringen.

416. Da die Sozialhilfe nachrangig eintritt, bekommt der soziookonomische Einfluss
immer dann Gewicht, wenn die eigenen Ressourcen des Hilfeempfangers nicht ausrei-
chen und dies als regionales Phanomen einer geringen Wirtschaftskraft und entspre-
chend niedriger L6hne sowie, daraus zu einem spateren Zeitpunkt folgend, ebenso ge-
ringen Renten seinen Niederschlag findet. Dies gilt beispielsweise fur eine altersbe-
dingte Pflegesituation, wenn trotz Beitrags der Pflegeversicherung eigene Finanzmittel
mit herangezogen werden muss(t)en, aber nicht verfigbar sind. Sofern die Leistungen
fur besondere Lebenslagen an die Berechtigung zu existenzsichernden Leistungen ge-
koppelt sind, wie z. B. bei den Hilfen zur Gesundheit, dann sind auch diese von den
soziobkonomischen Rahmenbedingungen beeinflusst. Insofern ist allein die Eingliede-
rungshilfe fur behinderte Menschen ein Sozialbereich, der vergleichsweise unabhangig
von soziodkonomischen Einflissen ist. Eine Behinderung und daraus folgende Einglie-
derungshilfe entsteht individuell. Der Umfang der Inklusion behinderter Menschen auf
dem (ersten) Arbeitsmarkt ist dagegen auch soziodkonomisch und gesellschaftspoli-
tisch bedingt.
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4.1 Hilfe zur Gesundheit
411 Ziele, Anspruchsberechtigte und Organisation

417. Hilfen zur Gesundheit (§§ 47-51 SGB XlI) erhalten Personen, die nicht gesetz-
lich oder privat krankenversichert sind. 165 Hierzu gehéren Personen, die z. B. Hilfe zum
Lebensunterhalt oder Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung erhalten. Sie
kénnen samtliche Gesundheitsleistungen in Anspruch nehmen, die auch Pflichtversi-
cherte der gesetzlichen Krankenkassen in Anspruch nehmen kénnen. Dazu zahlen im
Einzelnen:

e Vorbeugende Gesundheitshilfe (§ 47 SGB Xll), d. h. Verhitung und Friherken-
nung von Krankheiten durch medizinische Vorsorgeleistungen und Vorsorgeun-
tersuchungen.

e Hilfen bei Krankheit (§ 48 SGB Xll), d. h. Leistungserbringung zur Heilung von
Krankheiten, Verhitung von Verschlimmerung oder Linderung von Beschwer-
den. Diese Hilfeleistungen machen Gber 80 % der Bruttoausgaben fur Hilfen zur
Gesundheit aus.

e Hilfen zur Familienplanung (§ 49 SGB XIl), d. h. Ubernahme der Kosten flir &rzt-
liche Beratungen, erforderliche Untersuchungen und Verordnung empfangnis-
regelnder Medikamente.

e Hilfen bei Schwangerschaft und Mutterschaft (§ 50 SGB XIl), d. h. Ubernahme
der Kosten fir arztliche Behandlung und Betreuung sowie Hebammenhilfe,
Pflege in stationaren Einrichtungen, Versorgung mit Medikamenten und Arznei-
mitteln sowie hausliche Pflegeleistungen nach § 65 Abs. 1 SGB XII.

e Hilfe bei Sterilisation (§ 51 SGB XIl), d. h. Ubernahme samtlicher Kosten bei ei-
ner durch Krankheit erforderlichen Sterilisation.

418. Seit dem Jahr 2004 erhalten die Leistungsberechtigten, die voraussichtlich Ian-
ger als einen Monat existenzsichernde Sozialleistungen nach dem SGB Xll beziehen,
eine Krankenversicherungskarte einer gesetzlichen Krankenkasse ihrer Wahl am Sitz
des Sozialhilfetragers.166 Fiir sie werden die medizinisch erbrachten Leistungen zu-
nachst Uber die Krankenkassen abgerechnet (§ 264 SGB V), die wiederum ihre Kosten
durch die Sozialhilfetrager erstattet bekommen (§ 264 Abs. 7 SGB V).167 Fir die bri-
gen Leistungsberechtigten, das sind Personen, die voraussichtlich nicht langer als ei-
nen Monat (laufende) Hilfe zum Lebensunterhalt bekommen, wie z. B. Nichtsesshafte,
und die deshalb keine Krankenversicherungskarte bekommen, erfolgt die Abrechnung

165 Vgl. hierzu ausfiihrlich BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES (Hrsg.: 2014): Sozi-
alhilfe und Grundsicherung. Bonn, Kapitel ,Hilfe zum Gesundheit®.

166 Vgl. online unter ,Gesundheitsberichterstattung des Bundes® < http://www.gbe-bund.de/gbe10/er-
gebnisse.prc_tab?fid=11605&suchstring=&query_id=&sprache=D&fund_typ=DEF&methode=&vt=&
verwandte=1&page_ret=0&seite=1&p_Ifd_nr=9&p_news=&p_sprachkz=D&p_uid=gast&p_aid=254
57333&hlp_nr=2&p_janein=J> (Abruf: 12.5.2017).

167 Wenn Anhaltspunkte fiir eine unwirtschaftliche Leistungserbringung oder -gewahrung vorliegen,
kann der zustandige Trager der Sozialhilfe von der jeweiligen Krankenkasse verlangen, die Ange-
messenheit der Aufwendungen zu prifen und nachzuweisen.
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von Gesundheitsleistungen direkt Gber die Sozialamter. Die Fallzahlen haben sich des-
halb bis auf einen Restbestand stark verringert.

— Ableitung von Belastungskriterien —

419. Die kommunale Belastung ergibt sich aufgrund der starken Koppelung der Hilfe
zur Gesundheit an die existenzsichernden Sozialleistungen durch die Falldichte in die-
sen Sozialbereichen. Sie ist also eine Folge der lokalen sozialen Problemsituation. Eine
Steuerung durch die Kommunen ist hier kaum mdglich, weil Gesundheit selbst nicht
unbedingt zu steuern ist. Auch ist in Hinblick auf das hohe Durchschnittsalters der Leis-
tungsempfanger (s. Ziff. 421) eine erhéhte Krankheitswahrscheinlichkeit gegeben, was
die Kosten steigen Iasst. Eher stellt sich hier die Frage, wieso die betroffenen Menschen
nicht selbst gesetzlich versichert sind. Wieso tbernimmt die Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung hier nur teilweise diese Aufgabe?

— Statistische Erfassung —

420. Statistisch werden die Ausgaben und Einnahmen fur sowie die Empfanger von
Hilfen zur Gesundheit in der Sozialhilfestatistik erfasst. Dies erfolgt differenziert nach
den o. g. Leistungsarten, wenn die Ausgaben direkt vom Sozialhilfetrager getragen
werden. Die Leistungsempfanger, flr die die Ausgaben Uber die Krankenkassen erfol-
gen, werden nur als Gesamtzahl und der an die Krankenkassen erstattete Betrag als
Gesamtsumme erfasst. Letzterer dominiert mit einem Anteil von bundesweit rd. 88,3 %
die medizinischen Behandlungskosten nach dem SGB XI1.168

421. Die Altersstruktur der Leistungsempfanger unterscheidet sich dabei wesentlich.
Das Durchschnittalter der Personen, fir die die Hilfen zur Gesundheit 2015 direkt vom
Sozialamt GUbernommen wurden, betrug 59,2 Jahre; die Leistungsempfanger mit der
Versichertenkarte einer Krankenkasse waren aber im Mittel bereits 70,2 Jahre alt (Man-
ner 66,4 Jahre, Frauen 73,4 Jahre).169 Hier zeigt sich die enge Verbindung zur Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung deutlich. Bundeweit rund 51 000 Emp-
fanger dieser Leistung erhielten gleichzeitig Hilfen zur Gesundheit (vgl. Ziff. 190).170
Bei 72 939 Personen, die Hilfe zur Gesundheit Gber die Versichertenkarte einer Kran-
kenkasse beziehen, besteht also ein hoher Uberschneidungsbereich. Das Ausgaben-
niveau der Hilfe zur Gesundheit hangt also maRRgeblich davon ab, in welchem Umfang
die Bezieher von Grundsicherungsleistungen entweder selbst oder Uber die Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung versichert sind. Eine unzureichende
Grundsicherung hat damit Folgen fir die Hilfe zur Gesundheit.

168 Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.
169 Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

170 Vgl. DUSCHEK, K.-J./PROKSCH, J. (2016): Neukonzeption der Statistik der Empfanger von Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung. In. Wirtschaft und Statistik. H. 3, S. 40 f.
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41.2 Fiskalische Belastungsanalyse
— Landervergleich und Verteilung auf die Sozialhilfetrager —

422. Im Jahre 2015 betrugen die Bruttoausgaben fir die Hilfen zur Gesundheit in
Nordrhein-Westfalen rd. 199,1 Mio. Euro (vgl. Anh. B25a.1). Das entsprach einer finan-
ziellen Belastung von 11,1 Euro je Einwohner. Die Ausgabenbelastung lag um 24,6 %
Uber dem westdeutschen Durchschnitt. Das war die hochste Belastung nach Hessen,
das mit 15,2 Euro je Einwohner noch einmal deutlich mehr ausgegeben hatte (vgl. Abb.
70). Darunter bewegten sich mit etwa halb so hohen Ausgaben Baden-Wirttemberg
und Rheinland-Pfalz (5,4 bzw. 6,2 Euro/Ew.). Die Spannweite der Bruttoausgabenbe-
lastung ist also erheblich.

Abbildung 70: Bruttoausgaben der Hilfe zur Gesundheit in den westdeutschen
Flachenldndern 2015 (in Klammern) und Anteile der 6rtlichen
Sozialhilfetrager daran nach der Art der Finanzierung in %

in- 89,9

(11,1 Euro/Ew.) 92,

(5,5 Euro/Ew.)

e e %
(7,1 Euro/Ew.) 17,9 4.3
88,2
T Ty

(15,2 Euro/Ew.)

Niedersachsen
(8,5 Euro/Ew.)

Rheinland-Pfalz
(6,2 Euro/Ew.)

Saarland
(9,3 Euro/Ew.)

Schleswig-Holstein
(8,2 Euro/Ew.)

Westdt. Flachenlander
(8,9 Euro/Ew.)

Ostdt. Flachenlander
(4,0 Euro/Ew.)

o)
o
2 - %l\)
O S/
~
- 9
o o0 A
© Noooo
K sl
w who

o,
=

100,0

oo
foe) O
NN w(a)ﬂ
=)

o
o)
iy

oo ©

Hinsgesamt m Uber Krankenkassen von Sozialamtern direkt

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben IT.NRW und DESTATIS.

423. Die direkt vom Sozialamt bezahlten Gesundheitskosten hatten in den westdeut-
schen Flachenlandern nur noch einen Anteil von 12,5 % der gesamten Hilfe zur Ge-
sundheit. Lediglich in Rheinland-Pfalz (47,9 %), im Saarland (25,3 %) und in Nordrhein-
Westfalen (18,5 %) waren die Anteile — bei sehr unterschiedlichen Ausgabenniveaus —
groler.
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424. Die Ausgaben, die direkt vom Sozialamt getragen wurden, sind gegentiber 2009
Uberproportional stark zurickgegangen. Im westdeutschen Mittel waren es -22,5 %, in
der Spitze in Schleswig-Holstein und Niedersachsen -44,7 und -40,5 %. Aber auch die
Erstattungen an die Krankenkassen sind im westdeutschen Durchschnitt um -4,1 %
gesunken. Insgesamt ist das Ausgabenvolumen also ricklaufig (-6,8 %). In Nordrhein-
Westfalen fiel der Rickgang etwas weniger stark aus (-4,8 %). Lediglich in Hessen und
dem Saarland nahmen die Ausgaben starker zu: 10,9 und 8,9 %.

425. Einnahmen, die die Ausgabenbelastung senken konnten, waren kaum vorhan-
den. Die Deckungsquote betrug in Nordrhein-Westfalen 1,2 % und lag damit im Durch-
schnitt der westdeutschen Lander (vgl. Anh. B25a.1).

426. Die ortlichen Sozialhilfetrager hatten in Nordrhein-Westfalen an den Ausgaben
einen Anteil von 89,9 % (vgl. Abb. 70). Ihr Anteil lag Uber dem westdeutschen Durch-
schnitt (82,0 %). In Baden-Wurttemberg und Schleswig-Holstein sind die Hilfen zur Ge-
sundheit grundsatzlich zu 100 % bei den kreisfreien Stadten und Kreisen angesiedelt.
Ebenfalls hohe Anteile von 79,9 bis 88,2 % waren in Hessen, Niedersachsen und dem
Saarland zu erkennen. Deutlich geringer waren sie in Bayern mit 33,3 % und Rhein-
land-Pfalz mit 62,0 %. Meist lagen die Anteile der ortlichen Sozialhilfetrager bei den
direkten Hilfen und den Erstattungen an die Krankenkassen dicht bei einander. Die un-
terschiedliche Tragerstruktur lasst einen interkommunalen Vergleich fiir die ortlichen
Sozialhilfetrager nur mit Verzerrung zu.

— Ortliche Sozialhilfetriger —

427. 2015 gaben die ortlichen Sozialhilfetrager im Ruhrgebiet 47,8 Mio. Euro fir die
Hilfe zur Gesundheit aus (vgl. Anh. B25a.2). Pro Kopf der Bevoélkerung entsprach das
einem Betrag von 9,4 Euro (vgl. Abb. 71). Davon wurden 90,9 % fur Erstattungen an
Krankenkassen verausgabt (8,5 Euro/Ew.). Direkte Zahlungen der Sozialamter spielten
kaum noch eine Rolle. Im Landervergleich lag das Ausgabenniveau der Region um
30,7 % uber dem westdeutschen Mittelwert (7,2 Euro/Ew.), der allerdings wegen der
anderen Tragerzustandigkeit in Bayern aber auch in Rheinland-Pfalz zu niedrig aus-
fallt.171 Allerdings ist der Wert fir das Ruhrgebiet zu klein, weil fiir die Stadt Duisburg
keine plausiblen Ausgabewerte vorlagen.172 Insofern ist ein interkommunaler Vergleich
in mehrfacher Hinsicht problematisch.

428. Innerhalb des Ruhrgebiets wie auch im gesamten Bundesland bestand ein er-
hebliches Stadt-Land-Gefalle der Ausgabenniveaus. Die kreisfreien Ruhrgebietsstadte
(11,3 Euro/Ew.) wiesen dabei im Vergleich zu den Bergischen Stadten (14,0 Euro/Ew.)

171 Umgekehrt verhalt es sich bei den Uberdrtlichen Trégern, die wegen ihrer im Allgemeinen geringen
Bedeutung hier aber nicht behandelt werden. Daten zu ihnen sind dem Anhang B25a.3 zu entneh-
men.

172 Von 2010 nach 2011 ist das Ausgabenniveau von 12,3 auf 0,1 Euro je Einwohner gesunken und
verharrt seitdem auf diesem Niveau. Bei der Falldichte liegt die Stadt dann Uber dem Ruhrgebiets-
durchschnitt (vgl. Anh. B25b.1 u. B25b.2). Das weist auf eine andere fachliche Zuordnung der Aus-
gaben hin.
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Abbildung 71: Bruttoausgaben der Hilfen zur Gesundheit der ortlichen
Sozialhilfetrdager im Jahr 2015 in Euro je Einwohner
— Nordrhein-Westfalen sortiert nach den Gesamtausgaben —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

und erst recht zu den Rheinischen Stadten (27,9 Euro/Ew.) ein niedriges Niveau auf.
Gegenlber dem kreisangehérigen Raum bzw. dem Ubrigen Nordrhein-Westfalen (4,7
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bis 6,4 Euro/Ew.) ist das dennoch doppelt so hoch. Das hohe Niveau der Rheinischen
Stadte wurde dabei allein von der Stadt Koln (39,2 Euro/Ew.) gepragt. Die Besonderheit
in KbIn war die mit 19,8 Euro je Einwohner aufierordentlich hohe Ausgabenbelastung
bei direkt vom Sozialamt gezahlten Gesundheitsleistungen (50,5 %).

429. Im Ruhrgebiet selbst hoben sich Dortmund (dauerhaft) und Milheim an der Ruhr
(seit 2014) mit Ausgaben von Uber 20 Euro je Einwohner von allen anderen Kommunen
der Region ab (vgl. Abb. 71 u. Anh. B25b.1). Ebenfalls etwas abgesetzt folgte die Stadt
Essen (14,3 Euro/Ew.). Fur die Ubrigen Kommunen der Region lagen die Ausgabenni-
veaus zwischen 4,9 und 10,1 Euro je Einwohner. Die Ausgaben wurden fast aus-
schliel3lich an die Krankenkassen getatigt. Unterschiedliche Anteile an direkten Sozial-
amtsleistungen spielten hier also keine Rolle. Allein der Kreis Recklinghausen ver-
buchte seine Auszahlungen dauerhaft als Sozialamtsleistungen, obwohl auch hier
97,6 % der Leistungsempfanger Uber eine Krankenversicherungskarte verfugten. Hier
ist von einer Fehlzuordnung auszugehen.

430. Die Bruttoausgaben fir die Hilfen zur Gesundheit waren im Ruhrgebiet zwischen
2009 und 2015 um 23,1 % zurlckgegangen, wahrend sie landesweit nur um 2,1 % zu-
genommen hatten. Im westdeutschen Durchschnitt waren sie ebenfalls nur leicht ge-
sunken (-3,0 %; vgl. Abb. 72 u. Anh. B25a.2). Der Anstieg in Nordrhein-Westfalen war
insbesondere auf die besondere Entwicklung in der Stadt KéIn zurlickzufihren, die den
Wert fur die Rheinischen Stadte (28,6 %) deutlich angetrieben hat. Fur die westdeut-
schen Flachenlander lassen sich ebenfalls sehr unterschiedliche Entwicklungen fest-
stellen: In Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein nahmen
die Ausgaben um 6,3 bis 15,9 % ab; in Hessen und dem Saarland verzeichneten die
ortlichen Sozialhilfetrager Ausgabenzuwachse. Von Ausnahmen abgesehen nahmen
vor allem direkte Zahlungen der Sozialamter ab. D. h., dass der Anteil der Leistungs-
empfanger mit einer Krankenversichertenkarte angestiegen ist. Die Ausgaben an Kran-
kenkassen gingen hingegen absolut zurick.

431. Innerhalb des Ruhrgebietes selbst sind sehr unterschiedliche Entwicklungen
festzustellen. Abgesehen von der Sonderentwicklung in Duisburg zeigen sich sowonhl
starkere Ausgabensenkungen, wie in Gelsenkirchen um 31,0 %, als auch ebensolche
Zuwachse, wie in Hagen mit 30,5 %. Angesichts der vergleichsweise geringen Ausga-
ben kénnen hier aber schon kleine Anderungen bei der Inanspruchnahme oder ein-
zelne kostenintensive Behandlungen zu gréfieren Variationen fihren.
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Abbildung 72: Anderung der Bruttoausgaben der ortlichen Sozialhilfetrager fiir
Hilfen zur Gesundheit von 2010 bis 2015 gegeniiber dem Jahr 2009
in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

41.3 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte

432. 2015 haben im Ruhrgebiet 8 172 Personen bzw. 1,6 Personen je 1 000 Einwoh-
ner Hilfe zur Gesundheit erhalten. Die Falldichte fiel damit um 25,2 % hoher aus als im
westdeutschen Durchschnitt (vgl. Anh. B25a.4). Innerhalb Nordrhein-Westfalens lag sie
aber unter dem Niveau der Rheinschiene und der Bergischen Stadte.173 Uber das Land

173 Die Empfanger von Hilfen zur Erziehung werden in Nordrhein-Westfalen am Sitz des Tragers nach-
gewiesen. Die Empféngerzahlen fir die Rheinischen Stadte (Kéln) und das tbrige Nordrhein-West-
falen (Mlnster) sind deshalb durch die Werte flr die tberértlichen Trager etwas Uberzeichnet. Fir
den Landervergleich ist dies aber nicht von Bedeutung.
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hinweg bestand ein erhebliches Stadt-Land-Gefalle. Die regionalen — und auch einzel-
stadtischen — Werte sind dabei leicht unterzeichnet, weil im Landervergleich auch die
— wenigen — Empfanger von Leistungen enthalten sind, die von den Uberértlichen Tra-
gern betreut wurden. Nordrhein-Westfalen lag mit einer Falldichte von 1,5 um 14,4 %
Uber dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander. Hier stimmen die Relationen
zum Durchschnitt weitgehend mit denen Uberein, die auch bei der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung vorgefunden wurden.174

433. Innerhalb des Ruhrgebiets lassen sich aber gravierende Dichteunterschiede er-
kennen. Wahrend in Hagen und Hamm die Dichten bei 0,4 und 0,5 Leistungsempfanger
je 1 000 Einwohner lagen, betrugen sie in MUhlheim an der Ruhr das zehnfache (5,1
Empf./1 000 Ew) (vgl. Anh. B25b.2). Auch Dortmund und Essen wiesen weit Uberdurch-
schnittliche Falldichten auf (2,9 und 2,7 Empf./1 000 Ew.). Dafiir gaben in Milheim an
der Ruhr und Essen auRergewohnlich hohe Dichten bei den direkt vom Sozialamt aus-
gezahlten Hilfen den Ausschlag (3,0 und 1,2 Empf./1 000 Ew.).

434. Die Zahl der Empfanger von Hilfen zur Gesundheit ist riicklaufig. Im Ruhrgebiet
sank ihre Zahl von 2009 bis 2015 um 19,9 %, in Nordrhein-Westfalen nur um 7,3 % und
im westdeutschen Durchschnitt um fast einen Drittel (-32,3 %). Dies betraf wesentlich
die Empfanger, denen die Leistungen vom Sozialamt direkt erstattet wurden. Der ver-
starkte Einsatz der Krankenversichertenkarte dirfte dafir maRgeblich sein. Aber auch
deren Zahl ging insgesamt zuruck. Bei gleichzeitig zunehmender Zahl an Leistungs-
empfangern von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie Hilfe zum
Lebensunterhalt scheint also die Zahl der selbstversicherten Empfanger existenzsi-
chernder Leistungen zu steigen.

435. Die Hilfen, die durch die Sozialdmter erbracht werden, betreffen nur noch eine
Restgruppe an Personen. Landesweit waren es in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2015
nur 5 907 von insgesamt 26 058 Personen; im Ruhrgebiet erhielten 1 898 Personen
direkte Hilfen vom Sozialamt (vgl. Anh. B25b.2). Der interkommunale Vergleich wird
hier aber durch einige nicht plausible Werte erschwert.175

436. Die Zahl der Personen, flir die im 2015 die Krankenbehandlung durch die Kran-
kenkasse nach § 264 Abs. 2 SGB V Ubernommen worden waren, betrug im Ruhrgebiet
6 274 bzw. 1,2 Empfanger je 1 000 Einwohner (vgl. Anh. B25a.4). Dies lag um 36,7 %
Uber dem Durchschnitt der westdeutschen Lander. Die interkommunalen Relationen
entsprechenden wegen des hohen Anteils dieser Gruppe an allen Empfangern denen
der 0. g. Gesamtempfanger.

174 Eine Korrelation von Falldichte der Hilfe zur Gesundheit und der Falldichte bei der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung fiir die nordrhein-westfalischen kreisfreien Stadte und Kreise
ergibt selbst unter Einschluss der Stadte Koln und Munster (lberortliche Trager) noch ein Be-
stimmtheitsmaR R? von 0,60, was den hohen Einfluss der Grundsicherung auf die Gesundheitshilfen
unterlegt. Ohne die beiden Stadte steigt es auf 0,69.

175 Als nicht plausibel wurde ein Empfangerzahl eingestuft, wenn sich in der Kombination mit den Aus-
gaben ein zu hoher Wert fir die Fallkosten ergab.
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41.4 Kostenintensitat

437. Die bei den Ausgaben und Empfangern festgestellten nicht plausiblen Werte
machen eine Interpretation der berechneten Kostenintensitat problematisch. Die Fall-
kosten bei den direkt von Sozialamt beglichenen Fallen wiesen sowohl unter den Lan-
dern (vgl. Anh. B25a.4) als auch im Ruhrgebiet (vgl. Anh. B25b.2) so groRe Unter-
schiede auf, dass hieraus Unterschiede in der Wirtschaftlichkeit nicht abgeleitet werden
konnen. Die Unterschiede missen andere Ursachen haben, wobei zunachst die statis-
tische Erfassung zu prifen ware, danach die inhaltliche Ausgestaltung der Aufgabe.

438. Bei der Ubernahme der Kosten der Krankenbehandlung auf Krankenversicher-
tenkarte zeigen sich plausible Gréllenordnungen. Aber auch hier fallen, zumal auf ein-
zelstadtischer Ebene, einige Kommunen aus dem Rahmen. Deshalb sind auch hier
vorbehalte zu machen. Insofern werden die Kostenintensitaten hier dokumentiert aber
nicht bewertet. Vielmehr ware hier vertiefend die Statistik zu untersuchen.

41.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

439. Die Hilfe zur Gesundheit ist ein kleiner Bereich unter den sozialen Leistungen.
Die Bezahlung der medizinischen Leistungen erfolgt mittlerweile weitgehend Uber die
Krankenkassen. Die Leistungsempfanger verfligen lber eine entsprechende Versi-
chertenkarte. Darliber sind im Krankheitsfall vor allem Personen abgesichert, die keine
eigene Krankenversicherung haben und zugleich Hilfen aus einem anderen Leistungs-
system beziehen. Der Uberwiegende Teil der Empfanger von Hilfen zur Gesundheit
bezieht Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsunfahigkeit. Insofern
kann die Hilfe zur Gesundheit auch als Annexleistung verstanden werden. Die kommu-
nale Belastung hangt also davon ab, wie hoch der Anteil der Personen ist, die existenz-
sichernde Leistungen beziehen und dabei nicht selbst krankenversichert sind.

440. Aufgrund dieses Zusammenhangs ist es plausibel, dass im Ruhrgebiet wie auch
in Nordrhein-Westfalen eine hohere Belastungssituation bei der Hilfe zur Gesundheit
vorlag. Sie ist Folge erhdhter Falldichten bei den der existenzsichernden Leistungen
des SGB XIll. Darliber hinaus ist aber ein interkommunaler Vergleich schwierig, weil
zum einen die Zustandigkeitsverteilung der Sozialhilfetrager hier Landerspezifika auf-
weist und sich zum anderen auf der lokalen Ebene Besonderheiten zeigten. Ferner
waren aber auch Probleme bei der Datengrundlage festzustellen, die aus Buchungs-
unterschieden bei den Ausgaben resultieren dirften. Ein Vergleich von Kostenintensi-
taten war somit nicht moglich.
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4.2. Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen
421 Ziele, Anspruchsberechtigte und Organisation

441. Im Grundgesetz wird in Art. 3 Abs. 3 Satz 2 ausfihrt: ,Niemand darf wegen sei-
ner Behinderung benachteiligt werden.“ Die Umsetzung dieses Grundrechts erfolgt, so-
fern es staatliches Handeln betrifft, u. a. auf Basis der ,Eingliederungshilfe flr behin-
derte Menschen® nach dem Sechsten Kapitel des Zwodlften Buches des Sozialgesetz-
buches (§§ 53-60 SGB XII)176. Sie hat die Aufgabe, Menschen mit kérperlichen oder
geistigen Behinderungen in die Gesellschaft zu integrieren und ihnen — soweit moglich —
Hilfe zum selbststandigen Leben zu geben. Hierauf besteht ein Rechtsanspruch.177Da-
bei sollen drohende Behinderungen verhutet, vorhandene Behinderungen sowie deren
Folgen durch Behandlungen und Rehabilitation beseitigt oder gemildert werden.

442. Die Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten zum Hauptausgabenschwerpunkt der Sozialhilfe in Deutschland entwi-
ckelt. Im Jahr 2015 machte diese bundesweit 56,2 % der gesamten Bruttoausgaben
der Sozialhilfe aus (Nordrhein-Westfalen 54,9 %; vgl. Abb. Al); 1963 waren es nur
5 %.178 Auch wenn die Ausgliederungen verschiedener Leistungen aus dem SGB XII
bzw. vormals dem Bundessozialhilfegesetz den Anteil ,kiinstlich“ erhéht haben,179 so
zeigt auch die Verzehnfachung der Quote der Leistungsempféanger von 1 auf 10 je
1 000 Einwohner von 1963 bis 2013 den massiven Bedeutungszuwachs.

443. Malgeblich fur den Bedeutungszuwachs ist, dass durch die Vernichtungspolitik
des Nationalsozialismus zwischen 1933 und 1945 viele behinderte Menschen getottet
wurden und es deshalb nach 1945 nur wenige Menschen mit einer Behinderung in
Deutschland gab. In den folgenden Jahrzehnten hat sich erst wieder ein ,normaler®
Anteil an behinderten Menschen an der Bevdlkerung eingestellt. Dieser Prozess ist,
gemessen an der Alterspyramide, noch nicht abgeschlossen. Zugleich tragt der medi-
zinische Fortschritt dazu bei, dass sowohl die Uberlebenschance von Menschen, die
mit Behinderungen geboren werden, als auch durch Unfélle zu Schaden kommen, ge-
stiegen ist und diese eine hohere Lebenserwartung haben.80 Dar(iber hinaus spielen
zunehmend auch schwerwiegende Erkrankungen eine Rolle beim Anstieg der Zahl der

176 Erganzung findet das SGB XlI durch das Neunte Buch des Sozialgesetzbuches (SGB IX), in wel-
chem zum einen die gesetzliche Verankerung der Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen
erfolgt, und zum anderen die Leistungen des SGB XII vervollstandigt werden (vgl. § 53 Abs. 1
SGB XIl i. V. m. § 2 Abs.1 und 2 SGB IX). Die Eingliederungshilfe-Verordnung (i. d. Fassung der
Bekanntmachung vom 1. Februar 1975 [BGBI. | S. 433], zuletzt gedndert durch Artikel 26 Absatz 4
Satz 2 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 [BGBI. | S. 3324]), bestimmt den Personenkreis naher.

177 Ausgenommen hiervon sind Personen, die diese Hilfen von einem anderen vorrangig verpflichteten
Leistungstrager erhalten.

178 Vgl. zuletzt STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.; 2015): Eingliederungshilfe fir behinderte Men-
schen 2013. Wiesbaden, S. 7. (= Statistik der Sozialhilfe).

179 Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Einflihrung der Pflegeversicherung und des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes.

180 Vgl. LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND/LANDSCHAFTSVERBAND WESTFALEN-LIPPE
(Hrsg.; 2001): Eingliederungshilfe heute. Entwicklung und Perspektiven. Munster.
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Menschen mit Behinderungen. Damit wird der Anteil der Menschen mit Behinderungen
an der Gesamtbevdlkerung gegenuber friheren Jahrzehnten gréler.

— Leistungen der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen -

444. Die Leistungen der Eingliederungshilfe flr behinderte Menschen setzen sich aus
verschiedenen Teilleistungen zusammen:
e Leistungen nach § 54 SGB XII in Verbindung mit dem SGB IX

e Leistungen zur medizinischen Rehabilitation (§ 26 SGB 1X),

e Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 33 SGB IX),

e Leistungen in anerkannten Werkstatten flr behinderte Menschen (§ 41
SGB IX),

e Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft wie Versorgung mit
Hilfsmitteln, heilpddagogische Leistungen fur Kinder, Hilfen fur Umbauten zu
einer behindertengerechten Wohnung, Hilfen zu einem selbstbestimmtem
Leben in betreuten Wohnméglichkeiten etc. (§ 55 SGB 1X),181

¢ Hilfen zur angemessenen Schul- und Ausbildung (§ 54 Abs.1-3 SGB XIl),

e Hilfe in zu Werkstatten flr behinderte Menschen vergleichbaren sonstigen Be-
schaftigungsstatten nach (§ 54 Abs.4 SGB XII) und

¢ nachgehende Hilfe zur Sicherung der Wirksamkeit der arztlichen und arztlich
verordneten Leistungen und zur Sicherung der Teilhabe der behinderten Men-
schen am Arbeitsleben.

Die heilpadagogischen Leistungen flir Kinder und die Hilfen zu einer angemessenen
Schulausbildung missen dabei im Rahmen der Inklusion behinderter Kinder und Ju-
gendlicher in Kindertageseinrichtungen und Schulen in einem umfassenderen Zusam-
menhang gesehen werden (vgl. auch Abschnitt 5.3.3).

445. Anders als bei existenzsichernden Hilfen regeln keine eng gefassten Vorgaben
die Berechtigung zum Leistungsbezug fir die Eingliederungshilfe fir behinderte Men-
schen. Sie ergibt sich aus der medizinischen Indikation, die durch Arzte und medizini-
sche Dienste geklart wird. Aus der Diagnose ergeben sich dann der therapeutische
sowie der Eingliederungsbedarf. Dieser wiederum ist nur in Grenzen typisierbar. Viel-
mehr spielen die individuellen Faktoren des Hilfebedurftigen, d. h. Art und Schwere der
Behinderung, eine zentrale Rolle. Dem steht das Angebot an Leistungen der freien
Wohlfahrtstrager sowie privater Unternehmen gegentber, das aufgrund der auch spe-
zialisierten Bedarfe raumliche Konzentrationen aufweisen kann. Insofern ist eine inten-
sive Fallprifung und -betreuung erforderlich, um die Hilfen wirkungsorientiert und wirt-
schaftlich durchzufiihren. In diesem System ist der 6ffentliche Sozialhilfetrager stets flr
die Anordnung der Hilfe, aber nicht immer fiir die operative Durchflihrung der MalRnah-
men zustandig. Eine effiziente und effektive Durchfihrung der Mallinahmen setzt aller-
dings ein ebenso qualitativ gut ausgestattetes Fallmanagement des Sozialhilfetragers
voraus.

181 Dazu gehoren solche Leistungen, die behinderten Menschen die Teilnahme am gesellschaftlichen
und gemeinschaftlichen Leben ermdglichen und sichern und diese so weit wie moglich von Pflege
unabhangig machen.
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— Tragerzuordnung und kommunale Vergleichsmoéglichkeiten —

446. In der Regel sind fur die Eingliederungshilfe die Gberdrtlichen Tréager der Sozial-
hilfe zusténdig.182 Sie trugen im Jahr 2015 in den westdeutschen Flachenldndern die
Bruttoausgaben der Hilfe zu rd. drei Viertel, wobei in Baden-Wurttemberg und Schles-
wig-Holstein die Aufgaben des SGB Xll vollstandig beim oértlichen Trager angesiedelt
sind (vgl. Tab. A1).183 Der durchschnittliche Anteil der 6rtlichen Sozialhilfetrager von
rd. einem Viertel basiert auf dieser landerspezifischen Zuordnung. Abgesehen von die-
ser Besonderheit konzentrieren sich die Leistungen der ortlichen Trager auf die Hilfen
aufRerhalb von Einrichtungen; ihre Ausgaben flr Personen in Einrichtungen sind mar-
ginal (vgl. Anh. B26a.2).

447. Ein interkommunaler Vergleich muss diese landerspezifischen Besonderheiten
berlcksichtigen. Eine Betrachtung der Ruhrgebietskommunen ist nur fur die Aufgaben
moglich, die diese als drtliche Trager ausfiihren. Im Ubrigen ist ein separater Vergleich
fur die nordrhein-westféalischen Landschaftsverbande notwendig.

448. Auf die kreisfreien Stadte und Kreise entfiel 2015 in Nordrhein-Westfalen von
den Bruttoausgaben der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen ,nur” ein Anteil
von 6,4 % (vgl. Tab. 5 sowie Anh. B26a.2). Das Ausgabenvolumen von 268,6 Mio. Euro
(9,3 % aller Ausgaben nach dem SGB XIl) war aber immer noch um 24,8 Mio. Euro
grolker als das, was sie fir die Hilfe zum Lebensunterhalt (vgl. Kap. 3.4) aufwenden
mussten. Von diesen Betrag beanspruchten die Hilfen zu einer angemessenen Schul-
bildung fast die die Halfte (46,7 %). Hier hatten die drtlichen Trager die alleinige Zu-
standigkeit fur die Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen. Ein weiteres Funftel (21,9 %)
entfiel auf die Heilpadagogische Leistungen fur Kinder, ebenfalls au3erhalb von Ein-
richtungen. Fur die beiden kinder- und jugendbezogenen Aufgabenbereiche, die einen
engen inhaltlichen Bezug zur Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder und
Jugendliche nach dem SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe) aufweisen, kdnnen die Aus-
gaben der ortlichen Trager und somit flir das Ruhrgebiet interkommunal verglichen wer-
den. Die ubrigen Ausgaben (31,4 %) verteilen sich mit kleineren Betragen auf unter-
schiedliche Bereiche, fir die ein interkommunaler Vergleich hier den Rahmen sprengen
wurde, in denen vermutlich aber auch kommunale Besonderheiten zum Tragen kom-
men durften, die einen Vergleich schwierig machen.

449. Die beiden nordrhein-westfélischen Landschaftsverb&nde verausgabten 2015
fast 4 Milliarden Euro fur die Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen (vgl. Tab. 5
sowie Anh. B26a.4). Diese konzentrierten sich fast ausschlieBlich auf zwei Aufgaben-
bereiche. Fast zwei Drittel entfiel auf die Hilfen zu selbstbestimmtem Leben in betreuten

182 Vgl. dazu ausfiihrlicher Anhang A3. Dazu auch STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.; 2015): Ein-
gliederungshilfe fir behinderte Menschen 2013. Wiesbaden, S. 16. (= Statistik der Sozialhilfe).

183 Insbesondere die unterschiedliche Zuordnung der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen zu
einem kommunalen oder staatlichen Trager, d. h. der Kommunalisierungsgrad im Sozialbereich (vgl.
Abb. 6), pragt den Kommunalisierungsgrad der Lander. Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT,
G. (2009): Finanz- und Schuldenreport Deutschland 2008, S. 92 f.
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Wohnmadaglichkeiten (64,0 %) und 28,6 % auf die Leistungen in anerkannten Werkstat-
ten fur behinderte Menschen. Auf die auch von den 6értlichen Sozialhilfetragern schwer-
punktmaRig bearbeiteten Aufgaben entfielen nochmals jeweils rund 3 %. Die Analyse
kann folglich auf die die beiden zentralen Aufgabenfelder beschrankt bleiben.

Tabelle 5: Zentrale Aufgabenbereiche der Eingliederungshilfe fiir behinderte
Menschen in Nordrhein-Westfalen 2015 nach Tragern

insgesamt oOrtliche Trager Uberdrtliche Trager
S S
Hilfen nach dem SGB XII o e Anteil in % an o e Anteil in % an
io. Euro i - io. Euro | j -
Insge Aufgabe insge Aufgabe
samt samt

Eingliederungshilfe fiir

i 4214,3 268,6 100,0 6,4 | 39457 100,0 93,6
behinderte Menschen

Leistungen in anerkannten
Werkstatten fiir behinderte 1127,9 0,3 0,1 0,0 1127,6 28,6 100,0
Menschen

Hilfen zu selbstbestimmtem
Leben in betreuten 2533,5 8,0 3,0 0,3 | 25255 64,0 99,7
Wohnmadglichkeiten

Heilpadagogische Leistungen 184,8 580 219 319| 1259 32 681
fir Kinder

Hilfen zu einer angemessenen
Schulbildung

Sonstiges 125,5 76,0 28,3 60,6 49,5 1,3 39,4

242,5 125,3 46,7 51,7 17,1 3,0 48,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

— Statistische Zugange —

450. Wie flr die anderen Leistungen nach dem SGB XII stehen derzeit nur Daten aus
der Sozialhilfestatistik zur Verfigung. Daten Gber die Ein- und Auszahlungen werden
von der Sozialhilfestatistik der kommunalen Finanzrechnung als Summenwerte ent-
nommen. Die Angaben Uber die Empfanger entstammen der Empfangerstatistik der
Sozialhilfe. Dabei werden Zahlen Uber die Empfanger sowohl zum Jahresendes
(31.12.) erhoben als auch die Gesamtzahl der Hilfeempféanger eines laufenden Jahres.
Letztere eignen sich besonders flir die Berechnung von Kostenintensitaten. Aus me-
thodischer Sicht ist wiederum darauf hinzuweisen, dass die Verknipfung von Ausga-
ben- und Empfangerdaten eine Naherungsldsung darstellt, da hier zwei verschiedene
Quellen miteinander verknupft werden, die nur mittelbar einen Bezug zueinander auf-
weisen.

451. Die Daten Uber die Empfanger werden von der amtlichen Statistik rdumlich nach
dem Sitz des Sozialhilfetragers aufbereitet. Das bedeutet fir Nordrhein-Westfalen,
dass die Empfangerzahlen fur die Hilfen der beiden Gberdrtlichen Sozialhilfetrager an
ihrem jeweiligen Stammesitz (KoIn und Miinster) mit dem dortigen ortlichen Trager der
Sozialhilfe nachgewiesen werden. Dies beeintrachtigt die Analyse der értlichen Trager
nachhaltig. Sofern aber eine vollstandige Trennung der Zustandigkeiten nach dem Ort
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der Leistungserbringung vorliegt, kann diese Differenzierung flir die Analyse herange-
zogen werden. Dieser Umstand wird bei der Analyse einzelner Teilbereiche nutzbar
gemacht, wobei die Empfangerstatistik — darauf sei hier schon hingewiesen — nicht im-
mer dort Empfanger nachweist, wo von den Kommunen auch Ausgaben getatigt wer-
den. Deshalb ist diese Untersuchung nicht nur als Kommunalvergleich zu verstehen,
sondern auch als Instrument zur Identifikation statistischer Unstimmigkeiten.

452. Zur Vertiefung wird fur die Analyse der Landschaftsverbande die Auswertung
des Vergleichsrings der Uberdrtlichen Sozialhilfetrager herangezogen.'84 Der Ver-
gleichsring wertet insbesondere fiir die beiden Schwerpunktbereiche ,Werkstatten flr
behinderte* und ,Wohnen* die statistischen Daten aus und Uberprift dabei zudem die
Datenqualitat.

— Analyseaufbau —

453. Aufgrund der statistischen Datenverfiigbarkeit wird die Analyse wie folgt aufge-
baut:

¢ Die fiskalische Belastungsanalyse kann unter Berlcksichtigung der nach Tra-
gern differenzierten Ein- und Auszahlungen raumlich disaggregiert bis auf die
Ebene der kreisfreien Stadte und Kreise (6rtliche Sozialhilfetrager) vorgenom-
men werden und ist insofern dreigeteilt: insgesamt, értliche Trager und Uberort-
liche Trager.

¢ Die soziodkonomische Belastungsanalyse ist nur als Globalanalyse im Lander-
vergleich méglich. Die vorliegenden Empfangerzahlen nach dem Wohnort, ver-
mitteln einen Eindruck von der rdumlichen Belastungsverteilung, bieten aber kei-
nen Einblick in die Tragerbelastung — ausgenommen Baden-Wirttemberg und
Schleswig-Holstein wegen der vollstandigen Zuordnung aller Aufgaben zum 6rt-
lichen Sozialhilfetrager. Im Kontext der Analyse ausgewahlter Hilfearten kdnnen
Teilbereiche nach Tragern Uber den Ort der Leistungserbringung erfasst wer-
den.

e Die Analyse der Kostenintensitat erfolgt nur als Globalanalyse und fur die funf
gewichtigsten Hilfearten, die eine klare Trennung der Tragerschaft erkennen las-
sen. Dabei werden fur die Hilfen des Uberértlichen Sozialhilfetréagers die Daten
des Vergleichsrings der Arbeitsgemeinschaft der tberdrtlichen Sozialhilfetrager
mit herangezogen.

Zunachst erfolgt eine Gesamtbereichsanalyse, dann eine Differenzierung nach den finf
bedeutenden Teilbereichen

184 Vgl. CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2017): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der (berértlichen Trager der Sozialhilfe
2015.
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422 Fiskalischen Belastungsanalyse
— Verteilung nach dem Ort der Leistungserbringung im Landervergleich —

454. Im Jahr 2015 wurden in Nordrhein-Westfalen 4,2 Mrd. Euro fir die Eingliede-
rungshilfe fur behinderte Menschen verausgabt (vgl. Anh. B26a.1). Pro Kopf der Bevol-
kerung entsprach das einem Betrag von 235,9 Euro (vgl. Abb. 73). Die Ausgabenbe-
lastung lag damit um 10,6 % Uber der aller westdeutschen Flachenlander (213,2 Euro/
Ew.). Sie lag auf einem Niveau mit Niedersachen (237,3 Euro/Ew.) und Schleswig-Hol-
stein (238,9 Euro/Ew.). Nur in Baden-Wirttemberg (160,4 Euro/Ew.) fiel die Ausgaben-
belastung deutlich geringer aus als in den Ubrigen westdeutschen Flachenlandern. Hier
wurde knapp ein Drittel weniger je Einwohner verausgabt (-32,0 %) als in Nordrhein-
Westfalen. Auch Bayern lag noch etwas unter dem Landerdurchschnitt.

Abbildung 73: Bruttoausgaben der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen
insgesamt (in Klammern) sowie aufRerhalb von und in Einrichtungen
im Jahr 2015 in Euro je Einwohner

Nordrhein-Westfalen (235,9) 220 183,8
Baden-Wiirttemberg (160,4) ZL 139.0
Bayern (199,0) 202 171,8
Hessen (220,4) 95.4 165,0
Niedersachsen (237,3) 3 205,7
Rheinland-Pfalz (222,4) 280 1955
Saarland (220,4) 5.3 1754
Schleswig-Holstein (238,9) H8 199,1
Westdt. Flachenlander (213,2) i3 175.9
Ostdt. Flachenlander (168,5) 200 148.5

auBerhalb von Einrichtungen  min Einrichtungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

455. Die Ausgaben verteilten sich in Nordrhein-Westfalen zu 77,9 % auf Hilfen in Ein-
richtungen (183,8 Euro/Ew.) und zu 22,1 % auf Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen
(52,0 Euro/Ew.; vgl. Anh. B26a.1 u. Abb. 73). Insbesondere das Ausgabenniveau der
Hilfen aufierhalb von Einrichtungen fiel in Nordrhein-Westfalen — zusammen mit Hes-
sen — mit Abstand am héchsten aus. Es lag um 39,5 % tUber dem Landerdurchschnitt.
Umgekehrt war die Ausgabenbelastung fir Hilfen in Einrichtungen nur noch um 4,5 %
erhoht. Die unterschiedlichen Anteile der Orte der Leistungserbringung sind hinsichtlich
der Ambulantisierung von Leistungen und daraus resultierenden Kostenfolgen noch zu
untersuchen.
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456. Die Bruttoausgaben der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen nahmen
in Nordrhein-Westfalen zwischen 2009 und 2015 um 27,9 % zu; das sind 4,6 % pro
Jahr (vgl. Anh. B26a.1). Der Zuwachs fiel etwas weniger stark aus als im Durchschnitt
der westdeutschen Flachenlander (29,3 %). Hohere Zuwachsraten lassen sich fur die
Lander mit den niedrigsten Ausgabenniveaus feststellen; Hessen wies mit 35,4 % den
héchsten Zuwachs auf.

457. Wenngleich die Ausgaben fur Hilfen in Einrichtungen mit 21,8 % im westdeut-
schen Mittel auch stark angewachsen sind, so besteht die eigentliche Dynamik bei den
Hilfen auferhalb von Einrichtungen. Sie nahmen um 82,6 % zu. Auch dieses Indiz fur
eine zunehmende Ambulantisierung ist im Zusammenhang mit der Analyse nach Hilfe-
arten weiter zu behandeln. Nordrhein-Westfalen wies bei Hilfen in Einrichtungen unter
den verglichenen Landern den geringsten Zuwachs auf (17,1 %). Bei den Hilfen aul3er-
halb von Einrichtungen war es hingegen nach Bayern (96,4 %) der zweithdchste Zu-
wachs (89,7 %)

— Ausgabenbelastung der ortlichen Sozialhilfetrager —

458. Die ortlichen Sozialhilfetrager Nordrhein-Westfalens hatten 2015 an den Ge-
samtausgaben fir die Eingliederungshilfe flir behinderte Menschen nur einen Anteil von
6,4 %. Ein Landervergleich ist hier nicht sinnvoll, weil die Zustandigkeitszuordnung zwi-
schen den Landern die Anteile der ortlichen Tragers zwischen 0 und 100 % schwanken
Iasst (vgl. Anh. B26a.2). In Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein sind alle Auf-
gaben beim ortlichen Trager konzentriert, im Saarland und in Bayern hat der Gber6rtli-
che Trager die Aufgabenwahrnehmung inne. Unter den tbrigen Landern haben die ort-
lichen Sozialhilfetrager in Niedersachsen den hdchsten Anteil an der Eingliederungs-
hilfe (22,8 %). Insofern kdnnen hier die Ausgaben der Ortlichen Trager nur landesintern
oder nach der Art der Hilfe mit den Landern verglichen werden.

459. Im Landesdurchschnitt verausgabten die ortlichen Sozialhilfetrager 2015 im
Durchschnitt 15,0 Euro je Einwohner. Das Ruhrgebiet lag mit 13,0 Euro je Einwohner
um 13,5 % darunter. Ein Stadt-Land-Gefalle liel3 sich nicht feststellen. Vielmehr be-
stand die groflte Disparitat zwischen den Kernstadten des Ruhrgebietes (12,4 Euro/
Ew.) und denen in der Rheinschiene und des Bergischen Landes (18,6 bzw. 18,1 Euro/
Ew.). Innerhalb des Ruhrgebietes wiesen Oberhausen, Bochum und Dortmund ver-
gleichsweise geringe Pro-Kopf-Ausgaben von 7,4 bis 9,6 Euro auf. Deutlich tber dem
Durchschnitt lagen mit 15,8 bis 17,6 Euro je Einwohner die Stadte Hamm und Essen
sowie der Kreis Unna. Alle Ubrigen Ruhrgebietstrager lagen nahe am regionalen Mitte-
wert (vgl. Abb. 74 u. Anh. B26b.1). Damit ist eine erhebliche interkommunale Disparitat
erkennbar.

460. Die Ausgaben der ortlichen Sozialhilfetrager konzentrierten sich landesdurch-
schnittlich zu 95,1 % auf die Hilfen auerhalb von Einrichtungen (vgl. Anh. B26a.2).
Hilfen in Einrichtungen von im Landesdurchschnitt 0,7 Euro je Einwohner sind also —
von Ausnahmen abgesehen (vgl. Abb. 74) — nicht relevant und auf diesem Niveau we-
gen maoglicher lokaler Besonderheiten nicht sinnvoll zu vergleichen.
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Abbildung 74: Bruttoausgaben der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen der
ortlichen Sozialhilfetrager im Ruhrgebiet insgesamt (in Klammern)
sowie auBerhalb von und in Einrichtungen im Jahr 2015 in Euro je
Einwohner

Unna (17,6) 171

Essen, Stadt (17,5) 17,5

Hamm, Stadt (15,8) 15,8

Bottrop, Stadt (14,2) 13,7

Gelsenkirchen, Stadt (13,9)

Ennepe-Ruhr-Kreis (13,6) 13,0

Hagen, Stadt (13,5) 12,2

Recklinghausen (13,3) 10,8

Duisburg, Stadt (12,5) 12,0

Wesel (12,3) 12,2

Herne, Stadt (12,1)

Miilheim an der Ruhr, Stadt (11,1) 10,7

Dortmund, Stadt (9,6) 8,8

Bochum, Stadt (8,7) 8,4

Oberhausen, Stadt (7,4) 7.4

auBerhalb von Einrichtungen  ®in Einrichtungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

461. Zwischen 2009 und 2015 nahmen die Bruttoausgaben der 6rtlichen Sozialhilfe-
trager in Nordrhein-Westfalen im Wesentlichen durch den Zuwachs bei den Hilfen au-
Rerhalb von Einrichtungen (95,5 %) um insgesamt 91,9 % zu. Dabei ist aber eine Zwei-
teilung im Land festzustellen (vgl. Abb. 75 u. Anh. B26a.2). Wahrend im Ruhrgebiet die
Ausgaben ,nur® um 45,4 % wuchsen, nahmen die Ausgaben in der Rheinschiene um
191,7 %. In den Bergischen Stadten und im Ubrigen Nordrhein-Westfalen betrugen die
Wachstumsraten ,nur® 58,7 und 82,6 %. Das bedeutet aber, dass neben der ansteigen-
den Belastung aus der Umlage fiir die Landschaftsverbande als Hauptakteure der Ein-
gliederungshilfe fir behinderte Menschen185, die kreisfreien Stadte und Kreise selbst
einer hohen Ausgabendynamik ausgesetzt waren. Die Uberdurchschnittliche Ausga-
benbelastung in der Rheinschiene ist dabei erst in der juingeren Vergangenheit entstan-
den.

185 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer und A. Wagner (2017):
Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr 2016. Erstes Teilziel erreicht: Kommunen nahe am Haus-
haltsausgleich. Essen, S. 31 f.
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Abbildung 75: Anderung der Bruttoausgaben der Eingliederungshilfe fiir behinderte
Menschen der ortlichen Sozialhilfetrager von 2010 bis 2015
gegeniiber dem Jahr 2009 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

462. Innerhalb des Ruhrgebietes variierte die Entwicklung allerdings erheblich. Ne-
ben Ausgabenriickgangen um rund 9,5 % (Essen u. Oberhausen) nahmen die Ausga-
ben mindestens um 35,2 % (Ennepe-Ruhr-Kreis) zu (vgl. Anh. B26b.1). In sechs Kom-
munen lag der Ausgabenzuwachs aber zwischen 88,3 und 129,1 % (Bottrop, Duisburg,
Gelsenkirchen, Hagen, Hamm und Muilheim a. d. Ruhr). Eine einheitliche Dynamik be-
stand somit nicht. Vielmehr missen lokal besondere Faktoren vorliegen.

— Ausgabenbelastung der tiberortlichen ortlichen Sozialhilfetrager —

463. Analog zu den ortlichen Sozialhilfetragern Iasst sich wegen der Zustandigkeits-
verteilung ein Landervergleich fir die Uberértlichen Sozialhilfetrager auch nicht sinnvoll
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durchfiihren. Im landesinternen Vergleich zeigt sich aber, dass die Bruttoausgaben im
Landschaftsverband Westfalen-Lippe (237,2 Euro/Ew.) um 14,7 % Uber denen im
Rheinland lagen (vgl. Anh. B26a.4). Nach dem Ort der Leistungserbringung unterschie-
den fielen die Ausgaben des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe in Einrichtungen
(202,4 Euro/Ew.) sogar um 21,6 % hdoher aus, wahrend der Verband bei den Hilfen
aullerhalb von Einrichtungen (34,8 Euro/Ew.) um 13,6 % unter dem Ausgabenniveau
des Landschaftsverbandes Rheinland lag. Hier wird sich im Weiteren die Frage nach
unterschiedlichen Ambulantisierungsgraden stellen.

464. Die Ausgabendynamik 2009 bis 2015 fiel bei den Uberértlichen Sozialhilfetra-
gern gegenuber den ortlichen Tragern deutlich geringer aus (25,0 %). Aber auch hier
kam es bei Hilfen auRerhalb von Einrichtungen fast zu einer Verdoppelung der Brutto-
ausgaben (87,6 %), wahrend sie in Einrichtungen nur ,mafRig“ wuchsen (17,0 %). In
Westfalen-Lippe war der doppelt so hohe Zuwachs in Einrichtungen (23,5 %) malige-
bend dafir, dass im diesem Verband die Gesamtausgaben um 9 %-Punkte starker zu-
nahmen als im Rheinland (vgl. Anh. B26a.4).

— Einnahmen und Nettoausgaben -

465. Den Ausgaben der ortlichen und Uberértlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-
Westfalen standen nur sehr wenige Einnahmen aus Kostenersatz und Erstattungen von
Sozialleistungstragern sowie Ubergeleiteten (Unterhalts-)Anspriichen gegen birger-
lich-rechtlich Unterhaltspflichtige in Hohe von 35,3 Mio. Euro gegenuber (vgl. Anh.
B26a.1). Je Einwohner waren das nur 14,2 Euro und damit 4,2 Euro (21,4 %) weniger
als im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander. Damit konnten 6,0 % der Brut-
toausgaben refinanziert werden. Die Schwankungsbreite sowohl der Einnahmen als
auch der Deckungsquoten zwischen den westdeutschen Landern war 2015 grof3. So
hatte Niedersachsen mit 11,3 Euro je Einwohner die niedrigsten Einnahmen und bei
hohen Bruttoausgaben die geringste Deckungsquote (4,8 %). Hingegen wurden in Hes-
sen mit 23,5 Euro je Einwohner die hdchsten Einnahmen verbucht (Deckungsquote
10,7 %). Die hochste Deckungsquote erreichte allerdings Baden-Wirttemberg wegen
der geringen Bruttoausgaben mit 13,0 %. Die unterdurchschnittlichen Refinanzierungs-
quoten der drei Lander mit den hochsten Bruttoausgaben lassen deren Nettoausga-
benbelastung im westdeutschen Vergleich nochmals héher erscheinen als bei der Brut-
tobelastung. Der Abstand Baden-Wirttembergs zu Nordrhein-Westfalens vergréRerte
sich damit von -32,0 auf -37,1 %. Insgesamt ist damit die Eingliederungshilfe fir behin-
derte Menschen in einem hohen Malie auf die Finanzierung durch allgemeine De-
ckungsmittel angewiesen.

466. Den Ausgaben der Ortlichen Sozialhilfetrager fur die Eingliederungshilfe fur be-
hinderte Menschen standen nur marginale Einnahmen gegentiber. Die Deckungsquote
lag im Landesdurchschnitt bei 2,6 % (vgl. Anh. B26a.3). Lediglich die Ruhrgebietskreise
lagen 2015 mit 10,9 % deutlich dartiber; 2014 waren es nur 2,5 % gewesen. Neben
etwaigen temporaren Einzelfallen dndern die Einnahmen kaum etwas an der Ausga-
benbelastung.
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467. Der Refinanzierungsanteil bei den Uberdrtlichen Sozialhilfetragern entsprach
wegen ihres Ubergewichtes dem des Gesamtbereichs: 6,2 % (vgl. Anh. B26a.4). 2015
war er im Landschaftsverband Westfalen-Lippe (7,0 %) etwas héher als im Rheinland
(5,5 %).

4.2.3 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte —

468. Die Analyse der Falldichte steht vor dem Problem, dass die amtliche Statistik
die Empféangerzahlen86 im laufenden Berichtsjahr nach dem Sitz der Tragers aufbe-
reitet und damit an den Standorten der Gberortlichen Trager deren Fallzahlen mit denen
der drtlichen Trager zusammengerechnet werden. Ein sinnvoller Vergleich ist also nur
auf der Landerebene moglich. Dieser kann allerdings erganzt werden durch die nach
Wohnort aufbereiteten Empfangerzahlen zum jeweiligen Jahresende (31.12), die aber
nur eine Teilmenge darstellen.

Im Unterschied zur Ausgabenbelastung (s. Ziff. 454) weist Nordrhein-Westfalen keine
Uberdurchschnittliche Falldichte auf. Mit 10,5 Empfanger je 1 000 Einwohner im laufen-
den Berichtsjahr lag sie 2015 im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (10,4
Empf./1 000 Ew.; vgl. Abb. 76 u. Anh. B26a.6). Nur in Rheinland-Pfalz und vor allem in
Baden-Wurttemberg (9,2 bzw. 7,3 Empf./1 000 Ew.) war die Dichte geringer. Deutlich
Uberdurchschnittliche Falldichten (29,1 bzw. 22,2% zu WFL) bestanden in Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein.

469. Nach dem Ort der Hilfeleistung differenziert zeigen sich in Nordrhein-Westfalen
fur die Hilfen auRerhalb von und in Einrichtungen ungefahr gleiche Falldichten (5,7 und
5,8 Empf./1 000 Ew.). Im westdeutschen Durchschnitt liegt der Schwerpunkt — bei glei-
cher Gesamtfalldichte — auf den Hilfen in Einrichtungen (6,4 zu 5,1 Empf./1 000 Ew.).
Im Landervergleich lassen sich jedoch starke Unterschiede erkennen.

o Auffallig geringe Falldichten bei Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen liegen in
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz vor (2,9 bzw. 3,4 Empf./ 1 000 Ew.).
Diese lassen auch die Gesamitfalldichte gering ausfallen. Im Ubrigen schwanken
die Falldichten zwischen 5,1 und 6,2 Empfanger je 1 000 Einwohner.

e Auffallend hohe Falldichten in Einrichtungen bestehen in Niedersachen und
Schleswig-Holstein (8,7 bzw. 8,1 Empf./ 1 000 Ew.). In den anderen Landern
lagen diese zwischen 5,2 und 7,0 Empfanger je 1 000 Einwohner.

186 In der Differenzierung nach aufRerhalb und in Einrichtungen oder nach Hilfearten sind Mehrfachzah-
lungen von Empfangern nur insoweit ausgeschlossen, als sie aufgrund der Meldungen erkennbar
waren. Insofern muss die Summe aus Teilmengen nicht der Gesamtsumme der Empfanger entspre-
chen, sondern kann groRer sein.
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Abbildung 76: Falldichte der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen der
ortlichen und uberortlichen Sozialhilfetrager insgesamt (in
Klammern) sowie auBerhalb von und in Einrichtungen im Jahr 2015
in Empfanger* je 1 000 Einwohner

Nordrhein-Westfalen (10,5)
Baden-Wurttemberg (7,3)
Bayern (10,7)

Hessen (10,5)
Niedersachsen (13,4)
Rheinland-Pfalz (9,2)

Saarland (10,7)

Schleswig-Holstein (12,7)

Westdt. Flachenlander (10,4) 6.4
Ostdt. Flachenlander (13,1) 89

aulerhalb von Einrichtungen  min Einrichtungen

Mehrfachzahlungen sind nur insoweit ausgeschlossen, als sie aufgrund der Meldungen erkennbar
waren. Summen aus Hilfen in und auf3erhalb von Einrichtungen iber 100 % ergeben sich aus
Mehrfachzahlungen, die in der Gesamtzahl, soweit erkennbar, ausgeschlossen wurden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

470. Die Zahl der Empfanger ist zwischen 2009 und 2015 in Nordrhein-Westfalen
Uberdurchschnittlich stark um 22,8 % gestiegen (WFL 15,3 %). Der Zuwachs erfolgte,
wie bei den Ausgaben, vor allem bei den Hilfen auRerhalb von Einrichtungen (41,7 %).
In Einrichtungen betrug der Zuwachs nur etwa ein Drittel davon (14,0 %). Nordrhein-
Westfalen wies vor Rheinland-Pfalz (20,9 %) die grofte Dynamik auf. Unterdurch-
schnittliche Zuwachse sind nur fur Bayern und Schleswig-Holstein zu erkennen. Im
Saarland besteht die Besonderheit, dass sowohl auf3erhalb von Einrichtungen als auch
in Einrichten sehr geringe Zuwachse erfolgten. Unter Bereinigung von Mehrfachzahlun-
gen ergab sich hier sogar ein Riuckgang der Empfanger von Eingliederungshilfe fiir be-
hinderte Menschen.

471. Tragerubergreifend zeigen sich die dargestellten Dichterelationen auch zum
Stichtag 31.12.2014 (vgl. Abb. 77 u. Anh. B26a.5). Diese Teilmenge hatte in Nordrhein-
Westfalen an den Empfangern im laufenden Berichtsjahr einen Anteil von 83,9 %. Der
Anteil war nach Baden-Wirttemberg der héchste unter den westdeutschen Flachenlan-
dern.

472. Die auf dieser Basis fiir 2014 ermittelte tragertbergreifende, auf den jeweiligen
Wohnort der Empfanger bezogene Falldichte zeigt fir das Ruhrgebiet einen landes-
durchschnittlichen Dichtewertewert (8,5 Empf./1 000 Ew.; vgl. Abb. 77). Mit Ausnahme
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der geringen Dichte in den Rheinischen Kreisen (6,6 Empf./1 000 Ew.) liegen die Dich-
tewerte eng beieinander. Unter der Annahme, dass die Menschen mit Behinderungen
in der Bevdlkerung raumlich gleichverteilt sind, ist dieses Ergebnis plausibel. Lokale
Ausreiler konnten dann hinsichtlich einer moglichen Konzentration von Einrichtungen
an bestimmten Standorten Gberprift werden.

Abbildung 77: Falldichte der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen der
ortlichen und uberortlichen Sozialhilfetrager am 31.12.2014 in
Empfanger* je 1 000 Einwohner
— fur Nordrhein-Westfalen nach den Falldichten sortiert —

Ubri. Nordrhein-Westfalen 9.1
kreisfreie Stadte (Ruhr) 8,7
Bergisches Land 8,7
Rheinische Stadte (Rhein) 8,5
Ruhrgebiet 8,5
Kreise (Ruhr) 8,1
Rheinschiene 7,6
Kreise (Rhein) 6,6
Nordrhein-Westfalen [l 5,5
Baden-Wiirttemberg 6,0
Bayern 8,5
Hessen 8,5
Niedersachsen 10,6
Rheinland-Pfalz 7,5
Saarland 8,6
Schleswig-Holstein 10,5

Westdt. Flachenlander 8,4
Ostdt. Flachenlander 10,8

Mehrfachzahlungen sind nur insoweit ausgeschlossen, als sie aufgrund der Meldungen erkennbar
waren.

*

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS — Regionaldatenbank.

473. Der Uberdurchschnittliche Zuwachs an Leistungsempfangern von Eingliede-
rungshilfe in Nordrhein-Westfalen zeigt sich auch in diesem Fall. lhre Zahl nahm hier
sogar bis Ende 2014 um 22,6 % zu. Der Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander
von 13,6 % wird dabei nur noch von Rheinland-Pfalz (15,0 %) leicht Gberschritten (vgl.
Abb. 78 u. Anh. B26a.4). Die hohe Entwicklungsdynamik in Nordrhein-Westfalen tritt
bei einem stichtagsbezogenen Vergleich also noch starker hervor.

474. Innerhalb Nordrhein-Westfalens weist das Ruhrgebiet mit einem Zuwachs um
36,2 % einen besonders hohen Zuwachs auf. Im rheinischen Landesteil hingegen stag-
niert die Zahl der Leistungsempfanger. Dabei kam es allerdings zu einer Verlagerung
von den Rheinischen Stadten (-27,6 %) zu den Rheinischen Kreisen (89,2 %) und den
Bergischen Stadten (88,7 %). Hierbei durfte es sich um eine statistischen Effekt der
Zuordnung handeln, durch den Empfanger von Hilfen des Landschaftsverbandes
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Rheinland mit Sitz in KéIn im Jahr 2010 ihrem tatsachlichen Wohnort zugeordnet wur-
den.87 In Teilen ist davon auch das Ruhrgebiet mit seinen zum Rheinland gehérenden
Regionsteilen betroffen, z. B. Essen.

Abbildung 78: Anderung der Zahl der Empfinger der Eingliederungshilfe fiir
behinderte Menschen der 6rtlichen und iiberortlichen
Sozialhilfetrager von 2010 bis 2014 (jew. 31.12.) in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

4.2.4 Kostenintensitit

475. Im Folgenden wird die Kostenintensitat, d. h. die Fallkosten (Bruttoausgaben je
Empfanger des laufenden Berichtsjahres), der Eingliederungshilfe fur behinderte Men-
schen untersucht. Hier erfolgt zunachst eine Gesamteinschatzung, bei der eine erste
Differenzierung nach Hilfen auf3erhalb von und in Einrichtungen vorgenommen wird. Im

187 Entsprechend verringert sich auch nur in KéIn die Zahl der Leistungsempfanger.
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Weiteren sind die gewichtigsten Teilleistungen gesondert zu erfassen (vgl. Abschnitt
4.2.5).

476. Generell liegen die Fallkosten auRerhalb von Einrichtungen deutlich unter denen
in Einrichtungen. In Nordrhein-Westfalen erreichten sie im Jahr 2015 mit 9 124 Euro je
Empfanger gerade einmal ein 29,0 % (WFL: 27,1 %) des Volumens derer in Einrichtun-
gen (31 482 Euro/Empf.; vgl. Abb. 79 u. Anh. B26.7). Insofern spricht vieles fur die Am-
bulantisierung von Hilfen, sofern diese mdglich ist. Dabei ist aber zu berlicksichtigen,
dass mit der Schwere einer Behinderung auch der ambulante Aufwand steigt. Zugleich
wirde vermutlich aber der Fall eintreten, dass die Kostenintensitat fir die in den Ein-
richtungen verbliebenen Leistungsempfanger mit schwersten Behinderungen ansteigt.
Insofern besteht ein komplexes Wechselverhaltnis zwischen der Schwere einer Behin-
derung und den Kostenintensitaten der jeweiligen ambulanten oder stationaren Hilfen,
z. B. bei den Hilfen zum selbstbestimmten Wohnen.

Abbildung 79: Fallkosten der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen der
ortlichen und uberortlichen Sozialhilfetrager insgesamt (in
Klammern) sowie auBerhalb von und in Einrichtungen im Jahr 2015
in Bruttoausgaben je Empfanger

Nordrhein-Westfalen (22 554) 31482
Baden-Wirttemberg (21 922)
Bayern (18 627)
Hessen (21 009)

Niedersachsen (17 741)

Rheinland-Pfalz (24 059) 30 681

Saarland (20 601) 28 088

Schleswig-Holstein (18 874)

Westdt. Flachenlander (20 585)

Ostdt. Flachenlander (12 894)

auBerhalb von Einrichtungen  min Einrichtungen

27 281

16 778

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

477. Die Fallkosten der Eingliederungshilfe auRerhalb von Einrichtungen liegen in
Nordrhein-Westfalen um 23,5 % deutlich Gber dem Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlander (7 388 Euro/Empf.). Verglichen mit Bayern (4 889 Euro/Empf.) wurde
hier fast doppelt so viel pro Fall ausgegeben (+86,6 %). Deutlich geringere Kostenin-
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tensitaten bestanden noch in Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Lediglich in Hes-
sen (8 899 Euro/Empf.) kamen die Fallkosten ndher an das nordrhein-westfalische Ni-
veau heran.

478. Die dynamische Entwicklung von Bruttoausgaben und Empfangerzahlen hat die
Fallkosten auf3erhalb von Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen von 2010 bis 2015 um
14,8 % ansteigen lassen (vgl. Abb. 80 u. Anh. B26.7). Auf einem hohen Kostenniveau
fiel der Zuwachs unterdurchschnittlich aus. Einen mehr als dreimal so starken Anstieg
der Kostenintensitat verzeichneten Bayern (47,4 %) und das Saarland (50,9 %). ledig-
lich in Rheinland-Pfalz wuchsen die Fallkosten nur maRig (5,4 %). Damit konnte die
Kostendifferenz Nordrhein-Westfalens zu den tbrigen westdeutschen Landern etwas
abgesenkt werden.

Abbildung 80: Anderung der Fallkosten der Eingliederungshilfe fiir behinderte
Menschen der ortlichen und liberortlichen Sozialhilfetrager von
2010 bis 2015 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

479. Bei den Kostenintensitdten in Einrichtungen lag Nordrhein-Westfalen (31 482
Euro/Empf.; 15,4 % Uber WFL) vor Rheinland-Pfalz (30 681 Euro/Empf.) an der Spitze.
Die relativen Disparitaten fielen aber nicht so grof3 aus wie bei den Hilfen au3erhalb
von Einrichtungen. Allerdings ist das Kostenniveau auch schon so hoch, dass die ab-
soluten Differenzen dennoch betrachtlich sind. Die westdeutschen Lander lassen sich
dabei grob in drei Gruppen fassen. Auf einem gegeniber dem Landerdurchschnitt um
rund 11 % niedrigeren Kostenniveau (bis ca. 24 500 Euro/Empf.) lagen Bayern, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein. Uberdurchschnittliche Fallkosten (mehr als 5 %
Uber WFL) hatte neben Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz noch Hessen. Im
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Landerdurchschnitt lagen Baden-Wirttemberg und das Saarland. Mit Ausnahme des
Saarlandes weisen damit die Lander jeweils an beiden Orten der Leistungserbringung
hohere oder geringere Kostenniveaus auf.

480. In Einrichtungen ist die Kostenintensitat der Eingliederungshilfe fur behinderte
Menschen in Nordrhein-Westfalen zwischen 2010 und 2054 mit -0,8 % leicht riicklaufig
gewesen. Angesichts der hohen Kostenintensitat scheinen hier kostensenkende MafR-
nahmen gegriffen zu haben. In den Ubrigen westdeutschen Flachenlandern nahmen
die Fallkosten hingegen um 7,8 bis 17,4 % zu.

4.2.5 Analyse ausgewadhlter Teilbereiche der Eingliederungshilfe

481. Die Kostenintensitaten missen vor dem Hintergrund der lokalen bzw. regionalen
Struktur der verschiedenen Hilfen der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen dif-
ferenziert untersucht werden, um strukturbedingte Unterschiede der Fallkosten von an-
deren Ursachen zu trennen. Bereits zu Anfang konnten fur die Eingliederungshilfe fir
behinderte Menschen vier Teilbereiche herausgearbeitet werden, die als Schwerpunkte
den groflten Teil der Ausgaben auf sich vereinigen (vgl. Ziff. 448 f. u. Tab. 5). Diese
waren bei den ortlichen Sozialhilfetragern die Heilpadagogischen Leistungen fir Kinder
sowie die Hilfen zu einer angemessenen Schulausbildung und bei den Uberértlichen
Tragern die Leistungen in anerkannten Werkstatten sowie die Hilfen zu selbstbestimm-
tem Leben in betreuten Wohnmoglichkeiten. Fir letzte ist die Unterscheidung von Hil-
fen in und aufierhalb von Einrichtungen noch bedeutsam.

482. Die durchschnittlichen Kostenintensitaten variieren fur diese Hilfebereiche stark.
Sie liegen je Empfanger flir Westdeutschland bei:

e Leistungen in anerkannten Werkstatten: 16 481 Euro,

¢ Hilfen fUr betreute Wohnmoglichkeiten auf3erhalb von Einrichtungen: 8 653 Euro
und

¢ Hilfen fir betreute Wohnmaoglichkeiten in Einrichtungen: 32 376 Euro,

e Heilpadagogische Leistungen fiir Kinder: 10 080 Euro, 188

e Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung: 22 061 Euro.189

Entsprechend ergeben sich aus unterschiedlichen Anteilen und Kostenintensitaten un-
terschiedliche Ausgabenbelastungen der Eingliederungshilfe insgesamt. Im Folgenden
werden nun diese funf Hilfebereiche naher untersucht.

188 Mit starken Unterschieden zwischen Hilfen in und auRerhalb von Einrichtungen.
189 Mit starken Unterschieden zwischen Hilfen in und auRerhalb von Einrichtungen.
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4251 Leistungen in anerkannten Werkstatten

483. Die Aufgabenwahrnehmung der Eingliederungshilfe in Werkstatten liegt in der
Regel in der Hand eines Sozialhilfetragers. Lediglich in Niedersachsen fallen 5,5 % der
Bruttoausgaben auch beim zweiten Trager, hier dem ortlichen Trager, an. Die Leistung
wird vollstandig in Einrichtungen erbracht. Die folgende Kurzdarstellung basiert auf ei-
nem Landervergleich, in den fir Nordrhein-Westfalen die beiden verantwortlichen
Landschaftsverbande mit einbezogen werden. Mit einem Anteil an den Bruttogesamt-
ausgaben der Eingliederungshilfe von einem Viertel (1,1 Mrd. Euro Mio. Euro fur 72 187
Empfanger) pragt dieser Bereich die Eingliederungshilfe ganz wesentlich (vgl. Anh.
B26.8).

484. Die Kostenintensitat dieser Leistungsart fiel 2015 in Nordrhein-Westfalen mit
15 625 Euro je Empfanger gegeniber dem Durchschnitt der westdeutschen Flachen-
ldnder um 5,2 % geringer aus (vgl. Abb. 81). Im Landervergleich waren die Fallkosten
nur noch in Niedersachsen etwas niedriger. Die héchsten Intensitaten bestanden in
Baden-Wirttemberg. Sie fielen um 27,5 % hoher aus als in Nordrhein-Westfalen. In-

Abbildung 81: Ausgabenbelastung, Falldichte und Kostentenintensitat der
Leistungen in anerkannten Werkstatten im Jahr 2015
— westdeutsche Flachenlander = 100,
sortiert nach der Kostenintensitat (in Klammern) —

LV Rheinland (15 616 €) =p4 ;01097,5

LV Westfalen-Lippe (15 626 €) 04,5 1356

Noraein-Westalen (15 625 €) |t 153
. 101,9
Baden-Wrttemberg (19 928 €) 1209
Rheinland-Pfalz (17 895 €) =1001709’3
108,6
2,5
Hessen (17 580 €) 86%
106,7
Saarland (17 137 €) =1(}3"}'8
104,0

Schleswig-Holstein (16 469 €) oos 13518
Bayern (15 826 €) 3¢ oo

. 99,2

Niedersachsen (14 337 €) [T €02 11

Westdt. Flachenlander (16 481 €) 100,0
. . 97,9
Ostdt. Flachenlander (11 814 €) - | 136,6
u Ausgabenbelastung Falldichte m Kostenintensitat

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben IT.NRW und DESTATIS.
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nerhalb des Landes unterschieden sich die Kostenintensitaten der beiden Landschafts-
verbande bei Leistungen in anerkannten Werkstatten nur marginal.

485. Eine ahnliche bundesweite Einordnung der Kostenintensitat Nordrhein-Westfa-
lens bei den Leistungen in Werkstatten fur behinderte Menschen trifft auch der Kenn-
zahlenvergleich der Arbeitsgemeinschaft der iberortlichen Sozialhilfetrager (BAGUS).
Uberraschender Weise zeigt die dort vorgenommene raumliche Gliederung, dass die
grofiten Unterschiede der Kostenintensitat unter den westdeutschen Flachenlandern
von 29,8 % innerhalb Bayerns bestehen: Bezirke Ober- und Unterfranken mit rd. 14 100
Euro zu Oberbayern und Mittelfrangen mit rd. 18 200 Euro je Leistungsberechtigtem. 190

486. Die Uberdurchschnittliche Ausgabenbelastung in Nordrhein-Westfalen (100,5
Euro/Ew., 14,2 % Uber WFL) — und hier vor allem im Landesteil Westfalen-Lippe — war
demnach eine Folge der erhohten Falldichte (6,4 Empf./ 1 000 Ew. 18-u65J., 22,9 %
uber WFL). Umgekehrt bedeutet die hohe Falldichte aber auch eine hohe Ausstattung
des Landes mit entsprechenden Angeboten.

487. Ein die Falldichte beeinflussender Faktor kann die regionale Arbeitsmarktlage
des Landes sein. Ein grol3es Defizit an regularer Beschaftigung (Unterbeschaftigung)
geht im regionalen Vergleich oft mit einer hohen Dichte der Leistungsempfanger in
Werkstatten fur behinderte Menschen einher (vgl. Abb. 82). So sind fur die deutschen
Flachenlander ein Ost-West sowie ein Nord-Stdgefalle zu erkennen. Fir den Zusam-

Abbildung 82: Zusammenhang von Falldichte der Leistungsberechtigte in
anerkannten Werkstatten fiir behinderte Menschen (31.12.2015) und
Ausgabenbelastung, Falldichte und der Unterbeschaftigung am
Arbeitsmarkt (Dezember 2015) — nur Flachenlander —
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Quelle: CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2017): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der iberortlichen Trager der
Sozialhilfe 2015. Minster, S. 38.

190 Vgl. CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2017): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der (berértlichen Trager der Sozialhilfe
2015. Minster, S. 39.
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menhang gibt das Bestimmtheitsmal R2 — bei einer allerdings geringen Fallzahl — einen
hohen Wert von 0,8621 aus.

488. Allerdings mussen nicht nur Arbeitsplatze als solche vorhanden sein; sie mis-
sen auch auf die Behinderungen der Menschen hin zugeschnitten bzw. ausgestaltet
sein. Dies erfordert einen héheren Aufwand seitens der Arbeitgeber. Sie kénnen sich
allerdings durch eine Ausgleichsabgabe (§ 77 SGB IX) der generellen Pflicht zur Ein-
stellung von behinderten Menschen (§ 71 SGB 1X) auch entziehen. Dazu ware die Ar-
beitslosigkeit unter schwerbehinderten Menschen naher zu untersuchen.'9! Die Zu-
sammenhange zwischen vor allem Langzeitarbeitslosigkeit, Krankheit, Vermittelbarkeit
sowie Abgang aus der Arbeitslosigkeit wegen Erwerbsminderung und Platzen in Werk-
statten fur behinderte Menschen waren weiter zu vertiefen.

489. Unterschiede in der Kostenintensitat kdnnen ferner durch variierende Personal-
kosten begriindet sein: Zum einen aufgrund von Lohnunterschieden beim betreuenden
Personal'92 und zum anderen aufgrund von Unterschieden in den Betreuungsschliis-
seln.193 Letzteres kann durch landerspezifische Vereinbarungen und durch die Art der
Behinderung der zu betreuenden Beschaftigten, die unterschiedliche Betreuungsinten-
sitaten erforderlich machen, verursacht werden. Den groten Einfluss auf die Fallkos-
ten hat allerdings die Vergutung der in den Werkstatten Beschaftigten, die im Jahr 2015
durchschnittlich 77,4 % der Fallkosten ausmachten'94 Ferner wére naher zu priifen, ob
in der regionalen Verteilung vergleichsweise kleinere bzw. grof3e Einrichtungen mit
mehr oder weniger spezialisierten und damit kostenintensiveren Malnahmenpaketen
die Unterschiede verursachen. Letztlich ist die MAglichkeit unterschiedlicher wirtschaft-
licher Refinanzierungsgelegenheiten (Arbeiten flr private Auftraggeber) zu prifen.

4.2.5.2 Hilfe zum Leben in betreuten Wohnmaoglichkeiten auBerhalb von
Einrichtungen

490. Die Kostenintensitat der Hilfe zum Leben in betreuten Wohnmaoglichkeiten au-
Rerhalb von Einrichtungen betrug 2015 in Nordrhein-Westfalen 9 357 Euro je Leis-
tungsempfanger (vgl. Anh. B26a.9). Mit einem Anteil an den Bruttogesamtausgaben
der Eingliederungshilfe von 15,9 % (672,0 Mio. Euro fur 71 819 Empfanger) stellt sie

191 Vgl. BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (Hrsg.; 2015): Arbeitslose nach Rechtskreisen. Deutschland
und Landern Juni 2015. Nirnberg, Tab. 2.2.11 i. V. m. Tab. 2.2.1. (= Arbeitsmarkt in Zahlen — Ar-
beitsmarktstatistik).

192 Insbesondere zwischen Ost- und Westdeutschland bestehen noch gréRere Lohnunterschiede. Dies
beeinflusst auch die Fallkosten, die im westdeutschen Durchschnitt um 39,5 % Uber denen im ost-
deutschen Durchschnitt liegen (vgl. Anh. B26.8).

193 Vgl. CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2015): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der tberértlichen Trager der Sozialhilfe
2013,a.a. 0., S. 34.

194 Vgl. CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2016): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der (berortlichen Trager der Sozialhilfe
2014. Minster, S. 39.
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den kleineren Teil der Hilfen zum selbstandigen Wohnen dar (zu den Hilfen zum Leben
in betreuten Wohnmaglichkeiten in Einrichtungen vgl. Abschnitt 4.2.5.3).

491. Gemessen an der durchschnittlichen Kostenintensitat in den westdeutschen
Landern (8 653 Euro/Empf.) liegt Nordrhein-Westfalen (9 357 Euro/Empf.) um 8,1 %
Uber dem Durchschnitt (vgl. Anh. B26a.9 u. Abb. 83). Damit liegt das Land auf einem
Niveau mit Baden-Wirttemberg und Bayern. Hier wurde knapp doppelt so viel pro Leis-
tungsempfanger verausgabt wie in Rheinland-Pfalz (4 718 Euro/Empf.). Niedersachen
und Schleswig-Holstein wiesen ebenfalls sehr niedrige Fallkosten auf. Der westdeut-
sche Durchschnitt wird folglich von zwei unterschiedlichen Kostenniveaus gepragt. In-
nerhalb Nordrhein-Westfalens fiel die Kostenintensitat im Landschaftsverband Rhein-
land etwas hoher aus als in Westfalen-Lippe.

Abbildung 83: Ausgabenbelastung, Falldichte und Kostentenintensitét der Hilfen
zum Leben in betreuten Wohnmaoglichkeiten auBerhalb von
Einrichtungen im Jahr 2015
— westdeutsche Flachenlander = 100,
sortiert nach der Kostenintensitat (in Klammern) —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

492. Die Uberdurchschnittliche Ausgabenbelastung in Nordrhein-Westfalen (37,6
Euro/Ew.; 74,1 % U. WFL) ist damit primar in der ebenfalls hervorstechenden Falldichte
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(4,0 Empf./1 000 Ew. ; 61,0 % 0. WFL) begrindet (vgl. Anh. B26a.9). Damit hat Nord-
rhein-Westfalen sowohl die mit deutlichen Abstand vor Hessen grof3te Ausgabenbelas-
tung als auch die hochste Falldichte. In Hessen und Schleswig-Holstein fiel die Fall-
dichte um rd. ein Viertel geringer aus (3,1 Empf./1 000 Ew.). Die Falldichten in den
Ubrigen Landern lagen nochmals darunter bei 1,0 bis 1,6 Empfanger je 1 000 Einwoh-
ner. Das ambulant betreute Wohnen ist also ist in Nordrhein Westfalen somit in einem
aullergewOhnlich grollem Umfang verbreitet. Innerhalb des Landes besteht dabei zwi-
schen den beiden Landschaftsverbanden kaum ein Unterschied (3,8 und 4,1 Empf./
1 000 Ew).

493. Die Analyse des Vergleichsrings der tiberdrtlichen Sozialhilfetrager gibt hier eine
ahnliche Lagebeschreibung hinsichtlich der Kostenintensitat, wobei fir Rheinland-
Pfalz, Niedersachsen und die bayerischen Bezirke Oberpfalz und Unterfranken keine
Angaben zur Verfligung stehen. Die Relationen stimmen im Ubrigen mit den hier ge-
wonnen Ergebnissen uberein. Die beiden nordrhein-westfalischen Landschaftsver-
bande (Rheinland 9 664 Euro/Empf. und Westfalen Lippe 8 628 Euro/Empf.) lagen un-
ter den Uberdrtlichen Sozialhilfetragern in einem Mittelfeld. Die hdchste Kostenintensitat
bestand im Bezirk Oberbayern mit der Kernstadt Miinchen (12 874 Euro/Empf.). Aller-
dings fanden sich im bayerischen Bezirk Oberfranken (7 713 Euro/Empf.) nach Schles-
wig-Holstein (7 549 Euro/Empf.) die geringsten Fallkosten in Westdeutschland (ohne
Stadtstaaten).195 Insofern zeigen sich nicht nur Ianderspezifische Unterschiede son-
dern auch landesinterne Differenzen grofReren Umfangs. Die Falldichte wies wiederum
Nordrhein-Westfalen mit Abstand an der Spitze aus (Rheinland 3,5 Empf./1 000 Ew.
und Westfalen Lippe 3,3 Empf./1 000 Ew.).196

494. Die Entwicklung der Ausgaben ist sehr dynamisch und folgt damit den Zuwachs
der Fallzahlen. Diese sind von 2010 bis 2015 in Nordrhein-Westfalen um 47,9 % ge-
stiegen. Das entsprach dem westdeutschen Mittel (45,6 %). Lediglich in Schleswig-Hol-
stein stagnierte die Entwicklung (5,9 %), wahrend sie sich in Rheinland-Pfalz von einem
sehr geringen Niveaus aus fast verdreifacht hat (287,1 %).

495. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Nordrhein-Westfalen insbe-
sondere durch die hohe Falldichte zu der Uberproportionalen Ausgabenbelastung
kommt. Beeinflussende Faktoren auf die Falldichte kénnen unterschiedliche Strukturen
und Bewilligungspraktiken in den einzelnen Landern sein.97 Sowohl nach den Sozial-

195 Vgl. CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2017): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der uberértlichen Trager der Sozialhilfe
2015. Minster, S. 28.

196 Vgl. ebd., S. 27.

197 Vgl. CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2015): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der (berortlichen Trager der Sozialhilfe
2013,a.a.0., S. 23.
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gesetzblichern als auch der UN-Behindertenrechtskonvention, ist der ambulanten Be-
treuung Vorrang zu geben.198 Die hohe Falldichte in Nordrhein-Westfalen kann dem-
nach an einer Bewilligungspolitik liegen, die diesem Anspruch gerechter wird, als an-
dernorts — ohne dass dabei die stationare Versorgung aber beschrankt wird.

496. Die Fallkosten setzen sich vor allem durch Ausgaben fir die Betreuung und
durch Personal-, Sach- und Verwaltungskosten zusammen.199 Unterschiede in der
Kostenintensitat kdbnnen daher wie bei den Hilfen fur anerkannte Werkstatten durch
variierende Personalkosten begriindet sein.200 Ebenso kann die Tagesstruktur der
Leistungsempfanger die Fallkosten beeinflussen. 2013 hat rund die Halfte der ambulant
zu betreuenden Personen in Werkstatten fir Menschen mit Behinderung gearbeitet.201
Die fur die Arbeitszeit entfallende Betreuungsleistung und das Angebot an alternativen
Hilfen fur die Tagesstrukturierung konnten Einfluss auf die Fallkosten beim betreuten
Wohnen auf3erhalb von Einrichtungen haben.

4253 Hilfe zum Leben in betreuten Wohnmaoglichkeiten in Einrichtungen

497. Die Kostenintensitat fur die Hilfe zum Leben in betreuten Wohnmaglichkeiten in
Einrichtungen liegt in Nordrhein-Westfalen mit 38 547 Euro je Empfanger im Vergleich
zu den Hilfen auBerhalb von Einrichtungen vier Mal so hoch. Sie ist damit ein wesent-
licher Kostenfaktor im Sozialbereich. Mit einem Anteil an den Bruttogesamtausgaben
der Eingliederungshilfe von 44,2 (1,86 Mrd. Euro fur 48 293 Empfanger) pragt dieser
Bereich die Eingliederungshilfe wie die Sozialausgaben insgesamt (vgl. Anh. B26a.10).

498. Gemessen an der durchschnittlichen Kostenintensitat in den westdeutschen
Landern (32 376 Euro/Empf.) lag Nordrhein-Westfalen 2015 um 19,1 % Uber dem
Durchschnitt (vgl. Abb. 84 u. Anh. B26a.10). Im Rheinland wurde der Durchschnitt um
21,9 etwas starker Uberschritten als in Westfalen-Lippe mit 17,4 %. Damit hat das Land
die hochsten Fallkosten unter den westdeutschen Flachenlandern. Mit Abstand folgten
Bayern und Hessen (jew. rd. 34 500 Euro/Empf.). Verglichen mit Rheinland-Pfalz
(22 084 Euro./Empf.) wurde in Nordrhein-Westfalen 74,5 % mehr verausgabt. Neben
Rheinland-Pfalz wies auch Niedersachen noch sehr niedrige Fallkosten auf. Auch die
Ubrigen Lander erreichten maximal 94,1 % des westdeutschen Durchschnitts. Insofern
sticht die nordrhein-westfalische Kostenintensitat fir das betreute Wohnen in Einrich-
tungen besonders hervor.

198 Vgl. ebd., S. 21.
199 Vgl. ebd., S. 24.
200 Vgl. zu den Pflegekosten néher den folgenden Abschnitt 4.2.5.3.

201 Vgl. CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2015): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der (berortlichen Trager der Sozialhilfe
2013,a.a. 0., S. 25.
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Abbildung 84: Ausgabenbelastung, Falldichte und Kostentenintensitét der Hilfen
zum Leben in betreuten Wohnmaoglichkeiten in Einrichtungen im
Jahr 2015
— westdeutsche Flachenlander = 100,
sortiert nach der Kostenintensitat (in Klammern) —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

499. Auch die Analyse des Vergleichsrings der tberértlichen Sozialhilfetrager zeigt
die nordrhein-westfalischen Landschaftsverbande unter den westdeutschen Flachen-
ldndern an der Spitze (vgl. Abb. 85).202 Gleichwohl ist der Abstand zu Hessen geringer
wie auch die Spanweite unter den westdeutschen Sozialhilfetragern deutlich geringer
ausfallt. Der Landschaftsverband Rheinland lag nur um 39,3 % Uber dem niedrigsten
Kostenniveau in Niedersachsen. Eine solche Spannweite (36,8 %) zeichnet aber auch
die Differenz unter den bayrischen Bezirken Oberbayern und Oberfranken aus. Rhein-
land-Pfalz gehoért nach dieser Analyse mit zur Gruppe der Sozialhilfetrager mit den
hochsten Fallkosten. Gegentliber der direkten Auswertung der Sozialhilfestatistik er-
scheint das nordrhein-westfalische nicht mehr so auf3ergewohnlich hoch, sondern mit
anderen Sozialhilfetragern an der Spitze eines aber immer noch gespreizten Feldes.

202 Vgl. CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2017): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der Uberértlichen Trager der Sozialhilfe
2015, a. a. O., S. 21. Zur etwas anderen Abgrenzung der aufgenommenen Kosten und der Leis-
tungsempfanger vgl. ebd., S. 20 f.
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Abbildung 85: Bruttoausgaben der liberortlichen Sozialhilfetrager im stationaren
Wohnen 2015 in Euro pro Leistungsberechtigten
— sortiert nach der Kostenintensitat —
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Quelle: CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2017): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der Gberoértlichen Trager der
Sozialhilfe 2015. Mlnster, S. 21.

500. Anders als bei den Hilfen zum betreuten Wohnen auf3erhalb von Einrichtungen
ist die Falldichte in Nordrhein-Westfalen mit 2,7 Leistungsempfangern je 1 000 Einwoh-
ner nur durchschnittlich, unterschied sich aber zwischen dem Rheinland (2,4
Empf./1 000 Ew.) und Westfalen-Lippe (3,0 Empf./1 000 Ew.) um immerhin 23,0 % (vgl.
Abb. 84 u. Anh. B26a.10). Bei den Hilfen zum betreuten Wohnen aulerhalb von Ein-
richtungen verhielt es sich umgekehrt, so dass von einer starkerem Ambulantisierung
im Rheinland gesprochen werden kann. Niedersachen und Schleswig-Holstein lagen
mit 3,2 und 3,3 Empféngern je 1 000 Einwohner deutlicher iber dem Durchschnitt der
westdeutschen Flachenlander (2,6 Empf./1 000 Ew.).203 Auffallend ist die sehr niedrige

203 Anhnliche Dichtewerte sind auch zu finden in CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENT-
WICKLUNG GMBH (CON_SENS) (Hrsg.; 2017): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der
Uberortlichen Trager der Sozialhilfe 2015, a. a. O., S. 20.
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Falldichte in Rheinland-Pfalz (1,7 Empf./1 000 Ew.). Ein ahnlich niedriges Niveau hatte
schon bei den Hilfen auRerhalb von Einrichtungen bestanden, so dass fur Rheinland-
Pfalz ein gesamt sehr geringer Ausbaustand der betreuten Hilfen zum Wohnen be-
stand.

501. Die um 25,3 % uber dem westdeutschen Durchschnitt liegende Ausgabenbelas-
tung der Uberdrtlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen (104,2 Euro/Ew.) ist so-
mit — anders als bei den Hilfen zum Wohnen aul3erhalb von Einrichtungen — nicht durch
die Falldichte begriindet, sondern primar ein Ergebnis der hohen Fallkosten (vgl. Abb.
84 u. Anh. B26a.10). Fir Rheinland-Pfalz, das gerade einmal ein Drittel der nordrhein-
westfalischen Belastung aufwies (37,3 Euro/Ew.), kommen sowohl sehr niedrige Fall-
dichten als auch sehr niedrige Fallkosten zusammen.

502. Ahnlich wie bei der Hilfe fir die ambulante Betreuung kénnen die Kosteninten-
sitdten neben den Personalkosten auch durch die Tagestrukturierung der Bewohner
beeinflusst werden. Es kann zu hdheren Kosten kommen, wenn ein groferes Angebot
fur Leistungen zur Tagesstrukturierung, insbesondere fir Leistungsempfanger, die
nicht in Werkstatten beschéftigt werden, bereitgestellt wird.204 Hinsichtlich der Betreu-
ungsstrukturen spielt die Tarifbindung und die Einstufung des Pflegepersonals eine we-
sentliche Rolle. Eine geringe Tarifbindung und die Beschaftigung geringer qualifizierten
Personals senken das Kostenniveau ab. Beeinflussende Faktoren auf die Falldichte
kénnen, wie bereits im Abschnitt fur Hilfen au3erhalb von Einrichtungen beschrieben,
unterschiedliche Strukturen und Bewilligungspraktiken in den einzelnen Landern sein.

503. Fur die Beurteilung der Pflegekosten zeigt eine Untersuchung der Bertelsmann
Stiftung,205 dass die Kosten je Versorgungsstunde206 fiir in Nordrhein-Westfalen im
bundesweiten Vergleich mit am hochsten ausfallen (vgl. Abb. 86). Das Kostenniveau
ist fUr alle kreisfreien Stadte und Kreise in etwa gleich hoch. Das unterscheidet Nord-
rhein-Westfalen von allen anderen Bundeslandern, in denen durchaus grof3ere landes-
interne Unterschiede festzustellen sind, insbesondere zwischen Stadt und Land. Die
Analyse, die sich auf Pflegeeinrichtungen allgemein bezieht, kann auch als Anhalts-
punkt fir die Kostensituation hinsichtlich der Eingliederungshilfe herangezogen wer-
den. Sofern also die unterschiedliche Bezahlung des Betreuungspersonals — als wohl
grofitem Kostenfaktor — ausschlaggebend fir die Kostenunterschiede beim betreuten
Wohnen in Einrichtungen ist, stellt sich — abgesehen von der generell noch bestehen-
den Ost-West-Disparitat der Léhne — die Frage nach den Griinden fir die unterschied-
liche Bezahlung, z. B. zwischen bayerischen Bezirken Oberbayern und Oberfranken.

204 Vgl. CONSULTING FUR STEUERUNG UND SOZIALE ENTWICKLUNG GMBH (CON_SENS)
(Hrsg.; 2015): Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der Uberértlichen Trager der Sozialhilfe
2013,a.a.0., S. 12.

205 Vgl. HACKMANN, T./KLEIN, R./SCHNEIDENBACH, T./ANDERS, M./VOLLMER, J. (2016): Pflegein-
frastruktur. Die pflegerische Versorgung im Regionalvergleich. Hrsg. v. d. Bertelsmann Stiftung. G-
tersloh, S. 21 ff.

206 Relation des durchschnittlichen Heimpreisniveaus im Kreis pro Tag zu den Versorgungsstunden, die
taglich fir jeden Pflegebedurftigen erbracht werden. Das jeweilige Heimpreisniveau entspricht dem
Mittelwert der Tagespreise fir stationare Pflege nach Pflegestufen, Unterkunft und Verpflegung so-
wie die Investitionskosten. Vgl. ebd.
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Abbildung 86: Kosten stationarer Pflege gemessen an den Kosten je
Versorgungsstunde in Euro

Kosten je Versorgungsstunde in stationaren Pflegeeinrichtungen in Euro

31 a7 39 41 43 46 57

* Relation des durchschnittlichen Heimpreisniveaus im Kreis pro Tag zu den Versorgungsstunden,
die taglich fir jeden Pflegebediirftigen erbracht werden. Das jeweilige Heimpreisniveau entspricht
dem Mittelwert der Tagespreise fir stationare Pflege nach Pflegestufen, Unterkunft und
Verpflegung sowie die Investitionskosten.

Quelle: HACKMANN, T./KLEIN, R./SCHNEIDENBACH, T./ANDERS, M./VOLLMER, J. (2016):

Pflegeinfrastruktur. Die pflegerische Versorgung im Regionalvergleich. Hrsg. v. d.
Bertelsmann Stiftung. Gutersloh, S. 23.
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4254 Heilpadagogische Leistungen fiir Kinder

504. Heilpadagogische Leistungen fur Kinder (§ 56 SGB IX) erhalten schwerstbehin-
derte und schwerstmehrfachbehinderte Kinder, die noch nicht eingeschult sind. In Kom-
bination mit der Friherkennung und Frahférderung (§ 30 SGB IX) sowie schulvorberei-
tender MaRnahmen der Schultrager wird hier eine komplexe Leistung erbracht, um eine
drohende Behinderung abzuwenden oder eine Verschlimmerung zu vermeiden. Inso-
fern ist dieser Aufgaben eine hohe praventive Wirkkraft beizumessen. Vor dem Hinter-
grund des Ausbaus der Inklusion hat dies auch Rickwirkungen auf den spateren schu-
lischen Werdegang. Korrespondierend zu den heilpadagogischen Leistungen fir Kin-
der nach SGB XllI sind die Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung (vgl. Abschnitt
4.2.5.5) und die Eingliederungshilfen fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche
aus der Kinder- und Jugendhilfe des (§ 35 SGB VIII) zu sehen.

505. Die Komplexitat der Aufgaben und die Berlihrung mit unterschiedlichen gesetz-
lichen Grundlagen spiegeln sich auch in der Sozialhilfestatistik wieder. Gemessen an
der Empfangerdichte und den Bruttoausgaben, jeweils bezogen auf die unter Sechs-
jahrigen, lassen sich fur das Jahr 2015 fir die westdeutschen Flachenlander drei Typen
erkennen, weshalb der westdeutsche Durchschnittswert kein sinnvoller Orientierungs-
punkt ist (vgl. Abb. 87 u. Anh. B26a.11-13).

e Baden-Wirttemberg wies 2015 eine sehr geringe Ausgabenbelastung (16,7
Euro/1 000 Ew. u6 J.) und eine ebenso niedrige Falldichte (10,3 Empf./1 000
Ew. u6 J.) auf. Die Kostenintensitat lag um rd. 80 % unter der der westdeutschen
Flachenlander.

¢ Nordrhein-Westfalen, Hessen und Rheinland-Pfalz wiesen Empfangerdichten
zwischen 19 und 36 Empfanger je 1 000 Einwohner unter 6 Jahren auf. Entspre-
chend lag die Ausgabenbelastung zwischen rund 200 und 290 Euro je unter
Sechsjahrigem. Die Kostenintensitat lag zwischen 7 817 und 11 232 Euro je
Empfanger.

e Deutlich hdhere Falldichten (59,3 bis 72,4 Empf./1 000 EW u6 J.) hatten die Ub-
rigen vier Lander Bayern, Niedersachsen, Saarland und Schleswig-Holstein.
(16,7 Euro/1 000 Ew. u6 J.). Mit Ausnahmen von Bayern (291,5 Euro/1 000 Ew.
u6 J.) lag die Ausgabenbelastung zwischen 538,6 und 672,9 Euro je unter Sech-
jahrigen. Die Kostenintensitat lag hier auch im Niveau der zweitgenannten
Gruppe. Lediglich in Bayern fiel die Kostenintensitat nur halb so hoch aus (4 239
Euro/Ew. u6 J.).

506. Neben den Niveauunterschieden in der Belastung zeigen sich auch unterschied-
liche Tragerzuordnungen:

¢ In Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein nehmen die 6rtlichen Sozialhil-
fetrager die Aufgabe wahr. In Baden-Wirttemberg sind sie aber auf Hilfen au-
Rerhalb von Einrichtungen beschrankt, was die niedrige Belastung erklart.
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e Hessen hat die Leistung zu 97,7 % beim ortlichen Trager angesiedelt, wobei
dieser fast ausschlief3lich Hilfen auRerhalb von Einrichtungen finanziert; Hilfen
in Einrichtungen spielen Uber insgesamt auch keine Rolle.

e In Bayern und im Saarland ist der Uberértliche Sozialhilfetrager zu 100 % zu-
standig.

¢ In Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz teilen sich die ort-
lichen und Uberdrtlichen Sozialhilfetrager die Aufgabe, wobei der jeweils deut-
lich groRere Anteil bei den Uberdrtlichen Tragern liegt und die értlichen Trager
fast ausschlieRlich fiir die Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen zustandig sind.

Abbildung 87: Ausgabenbelastung, Falldichte und Kostentenintensitat der
Heilpadagogischen Leistungen fiir Kinder im Jahr 2015
— Westdeutsche Flachenlander = 100,
sortiert nach der Kostenintensitat (in Klammern) —

71,4
Nordrhein-Westfalen (10 080 €) 51 lsss
98,3
Rheinland-Pfalz (11 232 €) 35
154,7
2445
Niedersachsen (10 247 €) a1 173,3
195,7
Schleswig-Holstein (9 086 €) 125, 156,4
217,6
Saarland (8 269 €) 191,0
113,9

102,1
Hessen (7 817 €) mw
107,7
r 105,9
Bayern (4 239 €) 1815
58,4
6.1
Baden-Wirttemberg (1 613 €) | 273
Westdt. Flachenlander (7 261 €) 100,0
# 125,5
Ostdt. Flachenlander (5 395 €) 743 | | 169,0

= Ausgabenbelastung Falldichte m Kostenintensitat

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

507. Die grundsatzlichen Zustandigkeitsunterschiede weisen darauf hin, dass diese
Aufgaben in den Landern in unterschiedlichen Kontexten verortet sind, denn so unter-
schiedlich dirften die Bedarfsstrukturen zwischen den Landern nicht sein. Ein regiona-
ler Vergleich ist somit nicht moglich. Fir Nordrhein-Westfalen I&sst er sich nur innerhalb
des Landes durchfihren.

508. Die heilpadagogischen Leistungen fir Kinder werden in Nordrhein-Westfalen —
gemessen an den Bruttoausgaben — aul3erhalb von Einrichtungen von den értlichen
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Tragern der Sozialhilfe und in Einrichtungen von den Uberértlichen Tragern wahrge-
nommen. Angesichts der eindeutigen Ausgabenzuordnung wurden entsprechend die
Empfangerzahlen, die dem jeweiligen Tragersitz zugeordnet sind, bei Hilfen auRerhalb
von Einrichtungen dem ortlichen Trager zugeordnet und bei Hilfen in Einrichtungen dem
Uberoértlichen Trager. Da die Empfangerstatistik aber in einigen Fallen auch Hilfen in
Einrichtungen abseits von Koln oder Munster ausweist, durften sich hier Probleme bei
der Kombination von Ausgaben und Empfangerstatistik ergeben.207 Insofern bedarf es
hier eines weiteren Klarungsprozesses um etwaige Verzerrungen kinftig zu bereinigen.

509. In der Kostenintensitat unterschieden sich die Trager ganz erheblich. Hilfen au-
Rerhalb von Einrichtungen kosteten 2015 im Landesdurchschnitt 4 126 Euro pro Fall,
in Einrichtungen 31 080 Euro (vgl. Anh. B26a.13). Dabei unterschieden sich die beiden
Landschaftsverbande nochmals erheblich (Rheinland: 49 834 Euro/Empf. und Westfa-
len-Lippe: 20 833 Euro/Empf.). Diese Differenz ware in einem anderen Rahmen tiefer
zu untersuchen. Fir die ortlichen Trager lassen sich auf der beschriebenen Berech-
nungsgrundlage im Ruhrgebiet unterdurchschnittliche Ausgabenintensitaten von 3 399
Euro je Empfanger feststellen. Die héchsten Fallkosten waren fur die Kernstadte der
Rheinschiene im Bergischen Land mit 10 433 bzw. 8 193 Euro je Empfanger zu erken-
nen. Insofern fallen also auch die Kosten der értlichen Sozialhilfetrager im Bereich des
Landschaftsverbandes Rheinland Gberdurchschnittlich aus (vgl. Anh. B26a.11-13).

510. Innerhalb des Ruhrgebietes schwankte die Kostenintensitat der értlichen Sozi-
alhilfetrager zwischen 1 275 Euro je Empfanger im Ennepe-Ruhr-Kreis und 6 477 Euro
in Mulheim an der Ruhr. Fir Bochum, Hagen und den Kreis Unna kénnen keine Fall-
kosten berechnet werden, weil die Sozialhilfestatistik keine Empfanger ausweist. Fir
den Kreis Recklinghausen liegen Daten Uber die Empfanger vor, aber fir die Jahre
2009 bis 2015 werden keine Ausgaben benannt (vgl. Anh. B26b.4).

511. Die Falldichte fiel ebenfalls sehr unterschiedlich aus. Bottrop und Hamm kamen
auf Uber 50 Empfanger je 1 000 Einwohner unter sechs Jahren; Gelsenkirchen und der
Ennepe-Ruhr-Kreis liegen bei einer Falldichte von etwas Uber 40. Sehr geringe Fall-
dichten bestanden Miilheim an der Ruhr und der Kreis Recklinghausen auf (4,2 und 5,3
Empf./1 000 Ew u6 J.). Entsprechend schwanken auch die Ausgabenbelastungen. Sie
waren in Bottrop mit 142,9 Euro je Einwohner unter sechs Jahren am héchsten.

512. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Nordrhein-Westfalen bei den
heilpadagogischen Leistungen fir Kinder eine im westdeutschen Vergleich eher ge-
ringe Ausgabenbelastung aufweist. Allerdings ist dieser Vergleich aufgrund der sehr
unterschiedlichen Strukturen in den Landern kaum aussagefahig. Innerhalb des Landes
mussen ebenfalls sehr unterschiedliche Zuordnungen der Aufgaben angenommen wer-
den, da hier die Falldichten und die Ausgabenbelastungen stark variieren. Aufgrund
von statistischen Problemen ware die Validitat der Empfangerstatistik naher zu unter-
suchen oder aber die lokale Zuordnung der Empfanger.

207 In diesen Fallen wurden die Empfanger dem uberdrtlichen Sozialhilfetrager zugeordnet.
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4.2.5.5 Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung

513. Die Haupthilfe besteht hier in der Ubernahme der Kosten der zuséatzlichen Be-
treuung in der Schule (Integrationshelfer, Schulbegleiter), wenn diese entweder nach
dem Schulrecht nicht vom Schultrdger aufzubringen sind oder aber vom Schultrager
tatsachlich nicht aufgebracht werden. Ferner werden z. B. der Kosten der Sonderbefér-
derung und die behinderungsbedingten Mehrkosten bei Klassenfahrten ibernommen.
Damit setzen die Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung die bis zur Einschulung
laufenden heilpddagogischen Leistungen fir Kinder fort.

514. Wie beiden heilpadagogischen Leistungen lassen sich wieder landerspezifische
Besonderheiten erkennen.

¢ Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein wiesen 2015 ver-
gleichsweise geringe Belastungsniveaus sowohl bei den Bruttoausgaben als
auch der Falldichte auf. Sie lagen zwischen 55 und 70 % des westdeutschen
Durchschnitts (vgl. Abb. 88 u. Anh. B26a.14-16).

¢ In Bayern und Niedersachsen wiederum lag die Ausgabenbelastung um bis zu
50 % uber dem Vergleichsniveau, wobei die Empfangerdichte nur in Bayern
deutliche Uberdurchschnittlich ausfiel (43,3 % Uber WFL).

e Baden-Wirttemberg hatte eine geringe Ausgabenbelastung bei einer weit Uber-
durchschnittlichen Falldichte, weshalb die Kostenintensitat (9 734 Euro/Empf.)
wieder nur halb so hoch ausfiel wie im Landerdurchschnitt (18 441 Euro/Empf.).

e Hessen und das Saarland lagen bei unterdurchschnittlichen Falldichten aber
Uberdurchschnittlichen Kostenintensitaten bei der Ausgabenbelastung noch am
nachsten von allen Ladndern am westdeutschen Mittel.

Eine Struktur ist daraus nicht abzuleiten. Die sehr unterschiedlichen Konstellationen
lassen die Kostenintensitaten in den Ubrigen Landern zwischen 16 464 und 24 317
Euro je Empfanger stark auseinanderfallen.

515. In der Zuordnung nach Sozialhilfetragern und Ort der Leistungserbringung ortli-
chen Trager zeigen sich wieder strukturellen Unterschiede wie bei den heilpadagogi-
schen. Dort, wo 6rtliche und Uberortliche Trager zustandig sind, sind die értlichen Tra-
ger vollstandig fur die Hilfen auRerhalb von Einrichtungen zustandig, die Uberortlichen
Trager flr die Hilfen in Einrichtungen. Die divergierenden Strukturen sowie Ausgaben-
belastungen und Falldichten lassen einen landertbergreifender Vergleich und Interpre-
tation ohne nahere inhaltliche Vertiefung nicht sinnvoll erscheinen. Deshalb bleibt im
Folgenden die Analyse auf Nordrhein-Westfalen beschrankt.

516. Die Kostenintensitat der ortlichen Trager in Nordrhein-Westfalen fir Hilfen au-
Rerhalb von Einrichtungen (17 540 Euro/Empf.) war nur fast halb so hoch (-42,4 %) wie
die der Uberortlichen Trager fur Hilfen in Einrichtungen (30 464 Euro/Empf.). Bei den
Uberdrtlichen Tragern fielen die Kosten im Rheinland wiederum um mehr als ein Drittel
hoher aus als in Westfalen-Lippe (vgl. Anh. B26a.16). Dabei war die Empfangerdichte
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in Westfalen Lippe (2,3 Empf./1 000 Ew. u18 J.) fast sechs Mal so hoch wie im Rhein-
land (0,4 Empf./1 000 Ew. u18 J.; vgl. Anh. B26a.15). Dies deutet auf Zustandigkeits-
unterschiede hin.

Abbildung 88: Ausgabenbelastung, Falldichte und Kostentenintensitit der Hilfen zu
einer angemessenen Schulbildung im Jahr 2015
— Westdeutsche Flachenlander = 100,
sortiert nach der Kostenintensitat (in Klammern) —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

517. Unter den ortlichen Sozialhilfetragern fiel die Kostenintensitat in den Rheini-
schen und Bergischen Stadten mit Abstand am hoéchsten aus (26 020 bzw. 32 742
Euro/Empf.; vgl. Anh. B26a.16). In den Kernstadten des Ruhrgebiets betrug sie nur die
Halfte (13 025 Euro/Empf.), dafiir waren die Fallkosten in den Umlandkreisen Uber-
durchschnittlich hoch (21 720 Euro/Empf.).

518. Innerhalb des Ruhrgebietes schwankte die Kostenintensitat der ortlichen Sozi-
alhilfetrager zwischen 34 644 Euro je Empfanger im Gelsenkirchen und 4 987 Euro in
Herne. Wie bei den heilpadagogischen Leistungen kénnen fiir Bochum, Hagen und den
Kreis Unna keine Fallkosten berechnet werden, weil die Sozialhilfestatistik keine Emp-
fanger ausweist (vgl. Anh. B26b.5). Fir Essen lagen keine Daten Uber die Bruttoaus-
gaben vor.
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519. Die Falldichte fiel ebenfalls sehr unterschiedlich aus. Bottrop, Duisburg, Essen,
Hamm, Herne und der Ennepe-Ruhr-Kreis kamen auf weit Gberdurchschnittliche Emp-
fangerdichten (3,7 bis 5,1 Empf./1 000 Ew. u18 J.). Sehr geringe Falldichten bestanden
in Dortmund (0,1 Empf./1 000 Ew u18 J.) sowie in Gelsenkirchen und Oberhausen (1,0
bzw. 1,1 Empf./1 000 Ew u6 J.). Entsprechend schwanken auch die Ausgabenbelas-
tungen.

520. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Nordrhein-Westfalen bei den
Hilfen zu einer angemessenen Schulausbildung im westdeutschen Vergleich eine Gber-
durchschnittliche Kostenintensitat aufweist. Wie bei den heilpadagogischen Leistungen
fur Kinder ist dieser Vergleich aufgrund der sehr unterschiedlichen Strukturen in den
Landern kaum aussagefahig. Innerhalb des Landes missen ebenfalls sehr unter-
schiedliche Zuordnungen der Aufgaben angenommen werden, da hier die Falldichten
und die Ausgabenbelastungen stark variieren. Auch hier treten die gleichen statisti-
schen Probleme wie bei den heilpadagogischen Leistungen auf, die valide Aussagen
und Interpretationen kaum erlauben. Deshalb gilt auch hier, dass der Bereich vertiefend
untersucht werden musste.

4.2.6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

521. Zusammenfassend kénnen fur die Eingliederungshilfe flir behinderte Menschen
in Nordrhein-Westfalen folgende Feststellungen fur das Jahr 2015 getroffen werden:

¢ Das fiskalische Belastungsniveau je Einwohner war gemessen an den Brutto-
ausgaben der ortlichen und Uberortlichen Sozialhilfetrager (235,9 Euro/Ew.)
Uberdurchschnittlich hoch (10,6 % tUber WFL), lag aber auf einem Niveau mit
Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Die Wachstumsdynamik der Ausgaben
2009/2015 fiel mit 27,9 % aber durchschnittlich aus.

e (Gemessen an den Bruttoausgaben liegt der Schwerpunkt der Hilfen in Einrich-
tungen (78,9 %). Eine Uberdurchschnittliche Ausgabenbelastung besteht aber
vor allem bei Hilfen auRerhalb von Einrichtungen (52,1 Euro/Ew., 39,5 % U.
WEFL).

¢ Die Bruttoausgaben konnten in Nordrhein-Westfalen nur zu 6,0 % durch Einnah-
men von Dritten — insbesondere Sozialversicherungstrager — refinanziert wer-
den. Die Deckungsquote fallt damit leicht unterdurchschnittlich aus.

e Das soziodkonomische Belastungshniveau je Einwohner war gemessen an der
Empfangerdichte der o6rtlichen und Uberértlichen Sozialhilfetrager (10,5 Empf./
1 000 Ew.) nur durchschnittlich hoch (1,7 % Uber WFL). Allerdings lag die Wachs-
tumsdynamik 2010/2015 fiel mit 22,8 % Uber der im westdeutschen Mittel. Ins-
besondere aulerhalb von Einrichtungen nahm die Zahl der Leistungsempfanger
stark zu.



248

Die ortlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen hatten an den Ausgaben
fur die Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen nur einen Anteil von 6,4 %.
Sie waren fast ausschlielich auf die Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen fokus-
siert. Dabei nahmen die inklusionsorientierten Aufgaben ,Heilpddagogische
Leistungen flr Kinder“ und ,Hilfen zu einer angemessen Schulausbildung® mit
einem Anteil von 68,6 % den grof3ten Raum ein. Aufgrund scheinbar sehr unter-
schiedlicher Zustandigkeiten und Aufgabenzuordnungen in den westdeutschen
Flachenlandern, aber auch innerhalb Nordrhein-Westfalens, lieR sich fur diese
beiden Bereiche nur der sich aus der amtlichen Statistik ergebende Sachverhalt
abbilden. Eine Interpretation war auf dieser Basis weder allgemein noch speziell
fir das Ruhrgebiet moéglich. Gleiches gilt bei diesen Aufgaben auch fir die
Uberdrtlichen Sozialhilfetrager.

Die Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen wird in Nordrhein-Westfalen
Uberwiegend von den Uberortlichen Sozialhilfetragern, d. h. den Landschaftsver-
banden Rheinland und Westfalen Lippe ausgefihrt. Im Zentrum standen dabei
die Aufgaben ,Leistungen in anerkannten Werkstatten fur behinderte Menschen®
und ,Hilfen zu selbstbestimmtem Leben in betreuten Wohnmoglichkeiten® mit
einem Anteil von 92,6 %.

Bei den Leistungen in anerkannten Werkstatten wies Nordrhein-Westfalen im
westdeutschen Vergleich der Flachenlander eine Uberdurchschnittliche Fall-
dichte auf (20,5 % Uber WFL). Die Ausgabenbelastung entsprach weniger stark
dem westdeutschen Mittel (14,2 %), weshalb die Kostenintensitat nur unter-
durchschnittlich ausfiel. Innerhalb des Landes unterschied sich die Kosteninten-
sitat zwischen den beiden Landschaftsverbanden nicht, wohl aber die Falldichte.
Die erhohte Falldichte ist somit der primare Faktor, der die Ausgabenbelastung
Uberdurchschnittlich werden liel3. Entsprechend ist aber auch eine héhere Aus-
stattung des Landes mit Werkstattplatzen vorhanden. Dies steht méglicherweise
im Zusammenhang mit der hoheren Arbeitslosigkeit, die die Moglichkeiten fur
Schwerbehinderte, eine Stelle auf dem ersten Arbeitsmarkt zu bekommen, ver-
mindert. Insofern wére dieser Bereich im Landervergleich nur in Bezug auf die
Kosten der erhdhten Falldichte weiter zu untersuchen.

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Ambulantisierung von Leistungen sind
die Hilfen fur betreute Wohnmoglichkeiten in Einrichtungen von quantitativ zu-
nehmender Bedeutung. Nordrhein-Westfalen weist hier eine héhere Falldichte
(4,0 Empf./1 000 Ew.) auf als die westdeutschen Flachenlander insgesamt (2,5
Empf./1 000 Ew.). Die Kostenintensitat lag um 8,1 % Uber dem Durchschnitt.
Beide Faktoren, primar aber die erhdhte Falldichte, fihren in Nordrhein-Westfa-
len zu der mit Abstand héchsten Ausgabenbelastung unter den westdeutschen
Flachenlandern. In einer dicht besiedelten Region wie Nordrhein-Westfalen ist
moglicherweise die Erreichbarkeit von Menschen mit Behinderungen durch mo-
bile Dienste besser als in landlichen Rdumen, was die hohe Falldichte erklart.
Gleichwonhl fallt diese im Umkehrschluss bei den Hilfen in Eirichtungen nicht un-
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terdurchschnittlich aus, weshalb nicht von einer Substitution stationarer Unter-
bringung gesprochen werden kann. Vielmehr gibt es einen hohen Versorgungs-
grad.

e Das betreute Wohnen in Einrichtungen bildet den fiskalischen Schwerpunkt der
Eingliederungshilfe flr behindere Menschen. Die Falldichte in Nordrhein-West-
falen ist hier vor allem im Bereich des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe
hoch. Hinsichtlich der Kostenintensitat liegen aber beide Landschaftsverbande
innerhalb der westdeutschen Flachenlander an der Spitze, weshalb auch die
fiskalische Belastung Uberproportional ausfallt. Die Analyse des Vergleichsrings
der Uberortlichen Sozialhilfetrager relativiert die Spitzenstellung bei der Kosten-
intensitat insofern, als bei einem umfassenderen Kostenbegriff andere Gberort-
liche Sozialhilfetrage ahnlich hohe Fallkosten aufweisen und die Spannbreite
auch insgesamt kleiner ausfallt. Gleichwohl bleibt der Hintergrund der hohen
Fallkosten unklar. Als mégliche Ursache kommt vor allem die Tarifstruktur far
das betreuende Personal in Betracht.

522. Insgesamt konnen damit als Ursache fur die Uberdurchschnittliche fiskalische
Ausgabenbelastung Nordrhein-Westfalen die berdurchschnittlichen Kostenintensita-
ten bei betreuten Wohnen in und auRerhalb von Einrichtungen sowie die hohe Fall-
dichte bei der ambulanten Wohnbetreuung festgestellt werden. Fir die értlichen Sozi-
alhilfetrager bleibt bei ihren Schwerpunktaufgaben hingegen weiterer Forschungsbe-
darf bestehen, da sich hinter den empirisch gewonnenen Zahlen scheinbar erhebliche
lokale Strukturunterschiede verbergen.

523. Insofern kommt der Neuregelung der nordrhein-westfalischen Ausfiihrungsbe-
stimmungen zum SGB Xl zum 1. Juli 2016 eine groRe Bedeutung zu. Danach wird zur
Forderung der einheitlichen Aufgabenwahrnehmung im Bereich der Eingliederungshilfe
eine Fachkommission gebildet (§ 9 AG-SGB XII NRW). Zugleich soll die Zusammenar-
beit von 6rtlichem und Gberértlichem Trager verbessert werden (§ 8 AG-SGB XII NRW).
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4.3 Hilfe zur Pflege
431 Ziele, Anspruchsberechtigte und Organisation

524. Die fiskalische Analyse der Hilfe zur Pflege steht vor dem grundsatzlichen Prob-
lem, dass die Pflegeversicherung seit 2015 in drei Stufen (jeweils zum 01.01. der Jahre
2015, 2016 und 2017) umfassend reformiert worden ist.208 Damit wurden die Leistun-
gen ausgeweitet. Vor allem wurde aber der Begriff der Pflegebedurftigkeit gedndert und
ein neues Begutachtungsinstrument zur Feststellung der Pflegebedirftigkeit gesetzlich
verankert.209 Nunmehr werden auch an Demenz erkrankte Personen in die Pflegever-
sicherung einbezogen und koérperliche, geistige und psychische Beeintrachtigungen
gleichermalden erfasst. Zugleich wurde der Beitrag zur Pflegeversicherung angehoben,
so dass letztendlich rund 5 Mrd. Euro mehr Geld aus der Pflichtversicherung zur Ver-
fugung stehen sollen.

525. Die Erhdhung des Beitragssatzes zur Pflegeversicherung hat Bund, Lander und
Kommunen als Arbeitgeber direkt betroffen und zu Mehrausgaben gefuhrt, zugleich
aber auch viele andere Bereiche der Sozialleistungen betroffen. So wurde u. a. auch
durch die Einbeziehung der Pflegepersonen (z. B. Angehdrige) in den Arbeitslosenver-
sicherungsschutz (héhere Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung) Einsparungen
bei der Grundsicherung fur Arbeitsuchende und der Hilfe zum Lebensunterhalt ausge-
16st.210 Hierbei geht es zwar nur um relativ kleine Betrage von einigen Millionen Euro,
es zeigt aber beispielhaft, wie weitreichend die Anderungen sind.

526. Die Reform hat damit auch die Rahmenbedingungen fir die von den Kommunen
getragene Hilfe zur Pflege deutlich verandert. Inwieweit Mehr- oder Minderausgaben
Uiberwiegen, konnte aber nicht abgeschatzt werden.211 Insofern ist es besonders wich-
tig, in den nachsten Jahren die Entwicklung der Hilfe zur Pflege zu beobachten. Neue
Angebote und Leistungen schaffen in der Regel auch eine neue Nachfrage und damit
Ausgaben, an die zuvor nicht gedacht wurde.

527. Da der zentrale Bestandteil der Reform, die Anderung des Pflegebediirftigkeits-
begriffs, erst zum 1. Januar 2016 wirksam wurde, dokumentiert die bis 2015 reichende
Analyse einen alten Zustand. Die Zasur ist hier also noch nicht splirbar. Dennoch ist es
sinnvoll, auch den ,alten* Zustand darzustellen und die fiskalische Belastungssituation
im interregionalen Vergleich herauszuarbeiten. Eine differenzierte Analyse nach drei
Pflegestufen kann aber unterbleiben, da diese durch fiinf Pflegegrade abgelést und die
Abgrenzungen dabei prazisiert wurden. Gleichwohl bleiben aber die Zustandigkeiten

208 Erstes. zweites und drittes Pflegestarkungsgesetz (PSG).

209 Vgl. dazu online das Portal des Bundesministeriums fir Gesundheit unter <http://www.pflegestaer-
kungsgesetz.de/> (Stand: 06.04.2017).

210 Vgl. BUNDESREGIERUNG (2015): Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der pflegerischen
Versorgung und zur Anderung weiterer Vorschriften (Zweites Pflegestérkungsgesetz — PSG I1). Ber-
lin, S. 4. (= BT-Drs. 18/5926).

211 Vgl. ebd., S. 5. Die Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen sollte um jahrlich 200 Mio. Euro
entlastete werden, weil angenommen wurde, dass rund 60 000 Personen in den Leistungsbereich
der Pflegeversicherung wechseln.



251

der Sozialhilfetrager grundsatzlich erhalten. Von ihnen sind auch weiterhin ungedeckte
Bedarfe zu befriedigen und Prifungen der finanziellen Eigenfinanzierungskraft der Be-
troffenen vorzunehmen. Insofern andert sich das System der Hilfe zur Pflege selbst
nicht. Im Folgenden wird das alte Recht, das im Beobachtungszeitraum 2009 bis 2015
Geltung hatte, dargestellt.

528. Pflegebediirftigen Personen212, deren Hilfebedarfe nicht aus der Pflegeversi-
cherung oder anderen vorgelagerten Sozialsystemen gedeckt werden und/oder die ei-
nen zusatzlich notwendigen Pflegeaufwand nicht aus eigenen finanziellen oder physi-
schen Mitteln sicherstellen kdnnen, haben einen Anspruch auf bedarfsorientierte Hilfe
zur Pflege nach dem Achten Kapitel SGB XII (§§ 61-66 SGB Xll). Der Umfang der Hil-
feleistung hangt ab von der durch die Pflegekassen im Rahmen des SGB Xl (Soziale
Pflegeversicherung) festgestellten Pflegebedurftigkeit (§ 62 SGB XlI), dem Umfang der
von der Pflegeversicherung nicht gedeckten Bedarfen und von den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen des Pflegebedurftigen und seiner nachsten Angehdrigen.

529. Mit der Einfihrung der Pflegeversicherung im Jahr 1996 verlor die Hilfe zur
Pflege ihre grof3e Bedeutung im Rahmen der Sozialhilfe; sie ist eine nachrangige Hilfe-
leistung. Zugleich wurde sie reformiert und an die Verfahrensregelungen und Richtli-
nien der Pflegeversicherung angepasst. Dennoch geht der Leistungsumfang der Hilfe
zur Pflege wesentlich weiter (§ 61 Abs. 1 SGB Xil),

¢ da sie eine Auffangfunktion fir diejenigen Personen hat, die gemal der Pflege-
versicherung noch nicht den Status der Pflegebedurftigkeit erreicht haben,

e die einspringt, wenn die Leistungen der Pflegeversicherung finanziell nicht aus-
reichen, insbesondere bei kostenintensiver Schwerstpflege,

e die fur die Finanzierung von Kosten fir Unterkunft, Verpflegung und Investitions-
kosten aufkommt, die nicht von der Pflegeversicherung tGbernommen werden
und

o die Personen zusteht, die einen zeitlich begrenzten Pflegebedarf haben (unter
6 Monate) und somit keinen Anspruch auf Leistungen der Pflegeversicherung
haben (§ 14 Abs. 1 SGB XI).213

530. Die Leistungen der Hilfen zur Pflege orientierten sich an den Pflegestufen der
gesetzlichen Pflegeversicherung (§ 15 SGB Xl, altes Recht) und ergaben sich aus der

212 Als pflegebediirftige galten nach altem Recht Personen, die wegen einer kdrperlichen, geistigen oder
seelischen Krankheit oder Behinderung fir die gewdhnlichen und regelmafig wiederkehrenden Ver-
richtungen des taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich aber flir mindestens sechs Monate, in
erheblichem oder hoherem Male auf Hilfe angewiesen sind (§ 61 Abs. 1 SGB XIlI). Der Begriff wurde
im neuen Rechte in § 61a SGB XII geregelt: ,Pflegebediirftig sind Personen, die gesundheitlich be-
dingte Beeintrachtigungen der Selbstandigkeit oder der Fahigkeiten aufweisen und deshalb der Hilfe
durch andere bediirfen. Pflegebediirftige Personen im Sinne des Satzes 1 kénnen korperliche, kog-
nitive oder psychische Beeintrachtigungen oder gesundheitlich bedingte Belastungen oder Anforde-
rungen nicht selbstandig kompensieren oder bewaltigen.“ Im Gesetz selbst wurde dazu ein umfas-
sender Kriterienkatalog festgelegt, der die Beeintrachtigungen prazisieren soll.

213 Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES (BMAS) (Hrsg.; 2014): Sozialhilfe und
Grundsicherung, a. a. O., S. 65 ff.
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Schwere der Pflegebediirftigkeit, die nach einem Pflegegutachten des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung festgelegt wurde. Die Entscheidungen der Pflege-
kasse Uber die Eingruppierung der Leistungsberechtigten in die einzelnen Pflegestufen
waren — und sind auch weiter — flr die Trager der Hilfen zur Pflege bindend (§ 62
SGB XllI; neu § 62 und 62a SGB XII). Fir die Einstufung in die jeweilige Pflegestufe war
der Zeitaufwand fur die einzelnen Pflegeverrichtungen sowie die Schwere der Beein-
trachtigung maRgebend.214 Beriicksichtigung fanden dabei sdmtliche gewdhnliche und
regelmafig wiederkehrende Verrichtungen, wie

e Aufwand fir die hauswirtschaftlichen Versorgungen (§61 Abs.5, Satz 4
SGB XIl): Einkaufen, Kochen Reinigung der Wohnung, Spulen, Wechseln und
Waschen der Wasche und Kleidung, Heizen und

e Aufwand fir die Grundpflege (§ 61 Abs. 5, Satz 1-3 SGB XIlI):

o Korperpflege: Waschen, Duschen, Zahnpflege etc.,

e Erndhrung: Mundgerechtes Zubereiten oder Aufnahme der Nahrung,

¢ Mobilitat: Selbststandiges Aufstehen und Zubettgehen, An- und Auskleiden,
Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung etc.

531. Fur jede einzelne Verrichtung wurde ein bestimmter Zeitbedarf zu Grunde ge-
legt, aus dem sich dann der gesamte Pflegeaufwand errechnete und fur die Einordnung
in die jeweilige Pflegestufe malRgebend war. Es wurden drei Pflegestufen (kiinftig flinf
Pflegegrade) unterschieden:215

o Pflegestufe 1 — erheblich pflegebedirftig: Der zeitliche Aufwand eines Familien-
angehdrigen oder einer nicht als Pflegekraft ausgebildeten Pflegeperson fir die
Grundpflege und die hauswirtschaftlichen Verrichtungen musste pro Tag min-
destens 1,5 Stunden betragen, wobei die Grundpflege mehr als die Halfte des
Zeitaufwands ausmachen musste.

o Pflegestufe 2 — schwerpflegebedurftig: Der Hilfebedarf fur die Grundpflege und
die hauswirtschaftliche Versorgung musste pro Tag mindestens drei Stunden in
Anspruch nehmen, wobei fur die Grundpflege mindestens zwei Stunden bendtigt
werden mussten.

o Pflegestufe 3 — schwerstpflegebedirftig: Der Hilfebedarf bestand taglich rund
um die Uhr sowohl bei der Kérperpflege als auch der Erndhrung und der Mobili-
tat sowie bei der mehrmals wochentlichen hauswirtschaftlichen Versorgung. Der
Zeitaufwand musste mindestens woéchentlich im Tagesdurchschnitt finf Stun-
den betragen, wobei allein auf die Grundpflege vier Stunden entfallen mussten.

532. Uberstieg der Pflegeaufwand das vorgeschriebene MaR der dritten Pflegestufe,
konnte ein so genannter Hartefall vorliegen, so dass zusatzliche Hilfen gewahrt werden

214 Vgl. http://lwww.bmg.bund.de/themen/pflege/pflegebeduerttigkeit/pflegestufen.html, Abruf: 06.01.2016.
Dies wird im neuen Recht durch den Kriterienkatalog in § 61a Abs. 2 ersetzt.

215 Vgl. http://www.pflege-abc.info/pflege-abc/artikel/pflegestufen.html, Abruf: 06.01.2016.
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konnten. Dies galt insbesondere bei Krebserkrankungen im Endstadium oder bei
Wachkomapatienten (§ 36 Abs. 4 SGB XI).

533. Aufgrund der weiterreichenden Leistungsberechtigungen der Hilfen zur Pflege
konnten seit 2008 auch Patienten Leistungen erhalten, die vom Medizinischen Dienst
der Krankenversicherung in die Pflegestufe 0 eingestuft wurden und somit keinen An-
spruch auf Leistungen aus der Pflegeversicherung nach den Stufe 1 hatten (§ 45a Ab1
1 Nr. 2). Dies betraf insbesondere Personen mit erheblich eingeschrankter Alltagskom-
petenz, geistig und psychisch behinderte Menschen oder Demenzkranke, denen vom
Medizinischen Dienst der Krankenversicherung ein Mindestmal} an pflegerischem Hil-
febedarf attestiert wurde.216 Hier andert das neue Recht die Anspruchsberechtigung
grundsatzlich.

534. Die Hilfen zur Pflege weisen je nach Ort der Hilfegewahrung verschiedene Teil-
leistungen auf (§ 61 Abs. 2 SGB Xll i. V. m. §§ 63-65 SGB XIlI):

e Hausliche Pflege mit

o Pflegegeld,

e Kostenlbernahme fur das Heranziehen einer besonderen Pflegekraft,

e angemessene Aufwendungen der Pflegeperson sowie Aufwendungen flr
Beitrage der Pflegeperson oder der besonderen Pflegekraft fiir eine ange-
messene Alterssicherung und

e Beihilfen und Hilfsmittel sowie

e stationare Pflege als
o teilstationare Pflege und Kurzzeitpflege,
¢ vollstationare Pflege und
e Hilfsmittel.

535. Zustandig fir die Leistungen der Hilfen zur Pflege sind grundsatzlich die tberort-
lichen Trager der Sozialhilfe (§ 97 Abs. 3 Satz 2 SGB XIl). Die Lander kdnnen hiervon
abweichen, was sie auch sehr weitgehend machen. In Nordrhein-Westfalen waren im
Wesentlichen die 6rtlichen Sozialhilfetrager fur die Hilfe zur Pflege zustandig. (vgl. Abb.
89).

— Ableitung von Belastungskriterien —

536. Fur die kommunale Belastung lassen sich aus den vorgenannten Rahmenbe-
dingungen folgende Kriterien ableiten:

e die Zahl der Personen, fir die eine Pflegebedirftigkeit vom Medizinischen
Dienst festgestellt wurde.

e der Grad der Pflegebedurftigkeit

e die Zahl der Personen, die keinen Anspruch auf Leistungen aus der Pflegever-
sicherung — oder einer anderen Sozialversicherung — haben oder

216 Vgl. http://www.caritas.de/21155.html, Abruf: 06.01.2016.
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o fir die die Leistungen der Pflegeversicherung — oder einer anderen Sozialversi-
cherung — unzureichend waren und
¢ die den finanziellen Mehrbedarf nicht aus eigenen Einkommen tragen konnten.

Insofern ergibt sich die Belastung aus der Kombination von medizinischer Problemfest-
stellung, institutioneller Anspruchsberechtigung insbesondere in Bezug auf die Leistun-
gen der Pflegeversicherung und den eigenen finanziellen Ressourcen der Betroffenen.
Letzteres ist wiederum gepragt von der lokalen Wirtschaftskraft und den Mdglichkeiten
der Einkommenserzielung bzw. der erworbenen Rentenanspriche, denn das Durch-
schnittsalter der Empfanger von Hilfe zur Pflege lag 2015 in Nordrhein-Westfalen bei
77,4 Jahren.217

— Statistischer Uberblick —

537. Die Unterscheidung von Hilfen der Pflegeversicherung und der Hilfe zur Pflege
bedingt auch eine statistische Trennung. So erfasst die Pflegestatistik, die von ambu-
lanten Pflegediensten betreuten Personen sowie die Personen, die in teil- und vollsta-
tionaren Einrichtungen gepflegt werden (Erfassung alle zwei Jahre jeweils zum 15.12.).
Die Statistik tiber Pflegegeldleistungen erfasst all die Pflegebedurftigen, die ihre Pflege
zu Hause selbst organisieren (Erfassung alle zwei Jahre jeweils zum 31.12.). Dies ge-
schieht — in der Regel — durch Angehdérige, die dafiir das Pflegegeld erhalten. Schluss-
endlich erfasst die Sozialhilfestatistik die Personen, die Hilfe zur Pflege erhalten. Hier
werden sowohl die Personen gezahlt, die am Jahresende (31.12.) Leistungen erhalten
haben, als auch alle, die im laufenden Jahr einmal Hilfe zur Pflege erhalten haben. Fr
sie werden zudem die Ausgaben erhoben, diese aber nur als Gesamtvolumen der Aus-
zahlungen nach der Finanzstatistik.

538. Im Dezember 2015 gab es im Ruhrgebiet 197 454 pflegebedrftige Personen,
die aus der Pflegeversicherung Sachleistungen (97 377 bzw. 49,3 %; 23,0 % ambulant
und 26,3 % stationar) oder Pflegegeldleistungen (100 077 bzw. 50,7 % [31.12.]) bezo-
gen haben.218® Das entsprach 38,6 Leistungsempfanger je 1 000 Einwohner und lag
damit um 7,4 % Uber dem nordrhein-westfalischen Durchschnitt. Am 31.12.2015 erhiel-
ten daruber hinaus in der Region 41 670 Personen Hilfe zur Pflege nur von ortlichen
Sozialhilfetragern. Im Laufe des gesamten Jahres 2015 waren es sogar 52 006 Perso-
nen bzw. 10,2 Leistungsempfanger je 1 000 Einwohner.219 Hier lag das Ruhrgebiet
sogar um 74,2 % Uber dem nordrhein-westfalischen Mittelwert. Von den Empfangern
von Hilfe zur Pflege erhielten mehr als 70 % zugleich Pflegeleistungen anderer Sozial-
versicherungstrager. Daraus folgt, dass — bezogen auf die Empfanger von Leistungen
der Pflegeversicherung — fir rund 15 % der Personen, die vorgelagerten Leistungen

217 Vgl. INFORMATION UND TECHNIK NORDRHEIN-WESTFALEN (2017): Sozialhilfe in Nordrhein-
Westfalen 2015. Dusseldorf, S. 128. (= Statistische Berichte).

218 Vgl. INFORMATION UND TECHNIK NORDRHEIN-WESTFALEN (2017): Pflegeeinrichtungen am
15. Dezember 2015 sowie Empfangerinnen und Empfanger von Pflegegeldleistungen am 31. De-
zember 2015 in Nordrhein-Westfalen. Diisseldorf, S. 35 f. (= Statistische Berichte).

219 Vgl. INFORMATION UND TECHNIK NORDRHEIN-WESTFALEN (2017): Sozialhilfe in Nordrhein-
Westfalen 2015. Dusseldorf, S. 142-151. (= Statistische Berichte).
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nicht ausreichend waren und zusatzlich kofinanziert werden mussten und dass fur ei-
nen weiteren Teil von rund 5 % die Leistungen der Pflegeversicherung keine An-
spruchsberechtigung vorsah.

4.3.2 Fiskalische Belastungsanalyse

— Landervergleich und Verteilung auf die Sozialhilfetrager —

539. Im Jahr 2015 wurden in Nordrhein-Westfalen 983,1 Mio. Euro fir die Hilfe zur
Pflege verausgabt (vgl. Anh. B27a.1). Pro Kopf der Bevdlkerung entsprach das einem
Betrag von 55,0 Euro (vgl. Abb. 89). Die Ausgabenbelastung lag um 8,6 % Uber der
aller westdeutschen Flachenlander (50,7 Euro/Ew.) und in etwa auf einem Niveau mit
Bayern (57,1 Euro/Ew.), Hessen (53,4 Euro/Ew.) und Rheinland-Pfalz (51,1 Euro/Ew.).
Das Saarland wich davon ganz erheblich nach oben ab (80,2 Euro/Ew.), wahrend in
Niederachsen, Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg deutlich weniger veraus-
gabt wurde (37,4 bis 43,4 Euro/Ew.). Gerade die groRe Disparitat zwischen den Ext-
remwerten lasst landerspezifische Unterschiede in den Handlungsweisen vermuten.

540. Der deutlich geringere Anteil der Hilfen wird au3erhalb von Einrichtungen ge-
wahrt. Er lag zwischen 10,6 und 18,2 % (vgl. Anh. B27a.1). Davon wichen nur Hessen
(41,4 %) und Schleswig-Holstein (30,9 %) ab. Daraus kann der Schluss gezogen wer-
den, dass die Hilfe zur Pflege gerade dann als Kofinanzierungselement einspringen
muss, wenn die Leistungsempfanger nicht mehr zu Hause betreut werden koénnen,
denn immerhin wurden Ende 2015 in Nordrhein-Westfalen noch 74,2 % der pflegebe-
durften mit Anspruch auf Pflegeversicherung zu Hause betreut.220 Dies ist angesichts
der deutlich héheren Kosten einer stationaren Unterbringung plausibel (vgl. dazu Ab-
schnitt 4.3.4). Eindeutig lasst sich diese Annahme hier im Landervergleich aber nicht
belegen, weil gerade in Hessen, dem Land mit der héchsten Ambulantisierungsquote,
nur unwesentlich weniger verausgabt wurde als in Nordrhein-Westfalen. Auch Baden-
Wirttemberg und Schleswig-Holstein wiesen bei annahernd gleichen Ausgabenbelas-
tungen ganz unterschiedliche Ambulantisierungsquoten auf. Die These, Ambulantisie-
rung, d. h. die mdglichst lange Pflege in den eigenen vier Wanden, sei preiswerter, lasst
sich somit auf diesem Aggregationsniveau bzw. in diesem Kontext nicht belegen. In
gleicher Weise kann namlich auch die These aufgestellt werden, dass mit zunehmen-
der Ambulantisierung auch der Anteil schwerer Pflegefalle zu Hause betreut wird und
damit ebenfalls héhere Kosten verbunden sind. Insofern ware der Umfang der Pflege-
bedurftigkeit das ausschlaggebende Kriterium, nicht der Ort der Leistungserbringung.

220 Vgl. INFORMATION UND TECHNIK NORDRHEIN-WESTFALEN (2017): Pflegeeinrichtungen am
15. Dezember 2015 sowie Empfangerinnen und Empfanger von Pflegegeldleistungen am 31. De-
zember 2015 in Nordrhein-Westfalen, a. a. O., S. 36 u. eigene Berechnungen.
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Abbildung 89: Bruttoausgaben der Hilfe zur Pflege in den westdeutschen
Flachenlandern 2015 (in Klammern) und Anteile der 6rtlichen
Sozialhilfetrager daran nach der Art der Finanzierung in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben IT.NRW und DESTATIS.

541. Die Bruttoausgaben fur die Hilfe zur Pflege waren zwischen 2009 und 2015 im
westdeutschen Durchschnitt um 23,6 % gestiegen. Nordrhein-Westfalen, Baden-W(irt-
temberg und Hessen wichen davon nur minimal ab (vgl. Anh. B27a.1). Im Saarland
verdoppelten sich hingegen die Ausgaben (102,9 %), wahrend sie in Schleswig-Hol-
stein stagnierten (2,7 %). Dabei lassen sich in den Zeitreihen keine temporaren Ausrei-
Rer erkennen. Es handelt sich jeweils um kontinuierliche Entwicklungen. Dies lasst sich
auch an der Entwicklung der drtlichen Sozialhilfeempfanger, die mit Ausnahme von
Bayern und Rheinland-Pfalz stets mehr als 80 % der Ausgaben der Hilfe zur Pflege
finanzieren (vgl. Abb. 89 u. Anh. B27a.2), ablesen (vgl. Abb. 91). Der Zuwachs fiel au-
Rerhalb von Einrichtungen in der Regel groRRer aus als in Einrichtungen.

542. Den Bruttoausgaben standen in geringem Umfang Einnahmen von Sozialversi-
cherungstragern und unterhaltspflichtigen Personen gegeniber. Die Deckungsquote
lag 2015 zwischen 5,3 und 11,9 % (vgl. Anh. B27a.1). Nur in Bayern betrug sie 35,1 %.
Damit sank die Nettobelastung in Bayern auf das Niveau von Baden-Wirttemberg und
Schleswig-Holstein ab. Moglicherweise liegt hier eine andere Art der Finanzierung vor,
denn nun entspricht der bayerische fiskalische Belastungswert einem Niveau, welches
aus anderen Sozialhilfebereichen eher typisch ist. Im Ubrigen dndern die Einnahmen
die Ausgabendisparitaten zwischen den Landern kaum.
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543. Die Zustandigkeitsverteilung zwischen o6rtlichen und berértlichen Sozialhilfetra-
gern ist davon gepragt, dass die ortlichen Trager in allen Landern zu mindestens 91 %
fur die Hilfen aufderhalb von Einrichtungen verantwortlich sind. In vier Landern sind sie
es sogar zu 100 % (vgl. Abb. 89). Bei den Hilfen in Einrichtungen lag der Anteil der
ortlichen Sozialhilfetrager mit Ausnahme von zwei Landern bei mindestens 78,9 %. In
Bayern und Rheinland-Pfalz sind hingegen die Uberdortlichen Trager fast ausnahmslos
fur die Hilfen in Einrichtungen zustandig. Dies macht den tragerspezifischen Vergleich
fur den groten Teil der Hilfe wieder problematisch. Er I1asst sich — mit leichten Verzer-
rungen — nur fir die ambulanten Hilfen durchfihren.

— Ortliche Sozialhilfetriger —

544. Das Ruhrgebiet wies 2015 innerhalb Nordrhein-Westfalens mit 53,3 Euro je Ein-
wohner das héchste regionale Ausgabeniveau der ortlichen Sozialhilfetrager auf (vgl.
Abb. 90 u. Anh. B27a.2). Gleichzeitig war das Land aber von einem deutlichen Stadt-
Land-Gefalle gepragt, bei dem die Bergischen Stadte die héchsten Ausgaben (61,6
Euro/Ew.) tatigten und die Rheinischen Kreise die geringsten (33,4 Euro/Ew.).

545. Innerhalb des Ruhrgebiets zeigte sich neben dem Stadt-Land-Gefalle aber auch
eine erhebliche Disparitat unter den Stadten. Die GroRstadte Essen und Dortmund (rd.
73 Euro/Ew.) wiesen vor Duisburg (65,5 Euro/Ew.) die héchsten Ausgabenbelastungen
auf (vgl. Abb. 90 u. Anh. B27b.1). Mit den Kreisen auf einem Niveau von maximal 40
Euro je Einwohner befanden sich dann auch Hagen (37,0 Euro/Ew.) und Oberhausen
(39,0 Euro/Ew.).

546. Die Ausgaben der ortlichen Sozialhilfetrager konzentrieren sich im Ruhrgebiet
zu 81,9 % auf Hilfen in Einrichtungen. Die ambulante Pflege bleibt vergleichsweise un-
bedeutend (vgl. Anh. B27a.2). Aufgrund der unterschiedlichen Tragerstruktur (Bayern
u. Rheinland-Pfalz) ist der Vergleich mit dem westdeutschen Durchschnitt nicht aussa-
gekraftig. Innerhalb des Landes zeigt sich, dass die Kernstadte mit den hoheren fiska-
lischen Belastungen auch eine hdhere Ambulantisierung aufwiesen. Dabei waren die
Ausgabenbelastungen sowohl in als auch auferhalb von Einrichtungen Uberdurch-
schnittlich.

547. Den Ausgaben standen im Ruhrgebiet Einnahmen aus Kostenersatz und der
Heranziehung Dritter in Hohe von 16,2 Mio. Euro gegenuber (vgl. Anh. B27a.3). Je
Einwohner waren das 3,2 Euro und so viel wie im Landesdurchschnitt. Mit dieser Er-
stattungshohe konnten aber nur 5,9 % der Bruttoausgaben refinanziert werden, was
wegen des hohen Ausgabenniveaus unterdurchschnittlich war (NW 7,1 %, WFL 7,7 %).
Unter den Erstattungen dominierten die Ubergeleiteten Unterhaltsanspriche gegen biir-
gerlich-rechtliche Unterhaltspflichtige mit 36,3 % (vgl. Anh. B27a.3). Angesichts der ge-
ringen Bedeutung der Refinanzierung durch Erstattungen Dritter ergibt sich fur die
Kommunen im Ruhrgebiet nur eine wenig verminderte Nettoausgabenbelastung. Ins-
gesamt verandern sich die Relationen zwischen den westdeutschen Landern aber auch
innerhalb des Landes nur wenig (vgl. Anh. B27a.3).
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Abbildung 90:

Bruttoausgaben der Hilfe zur Pflege der 6rtlichen Sozialhilfetrager

insgesamt (in Klammern) sowie aufRerhalb von und in Einrichtungen
im Jahr 2015 in Euro je Einwohner
— Nordrhein-Westfalen sortiert nach den Gesamtausgaben —
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548. Die Bruttoausgaben der oértlichen Sozialhilfetrager fur die Hilfe zur Pflege sind
im Ruhrgebiet zwischen 2009 und 2014 im Durchschnitt um 27,0 % gestiegen (vgl.
Abb. 91 u. Anh. B27a.2). Der Gesamtzuwachs fiel — bezogen auf den ganzen Zeitraum
nur wenig hoher als im Landesdurchschnitt (3,2 %-Punkte) bzw. dem Durchschnitt aller
westdeutschen Flachenlander (1,6 %-Punkte). Auffallig ist, dass der Zuwachs in den
Umlandbereichen der Kernstddte an Ruhr und Rhein grofer war. Zudem nahmen die
Ausgaben im Ruhrgebiet — abweichend von anderen Regionen, in Einrichtungen star-
ker zu als auRerhalb — was aber nur auf die Kreise der Region zutraf.

Abbildung 91: Anderung der Bruttoausgaben der Hilfe zur Pflege der értlichen
Sozialhilfetrager von 2010 bis 2015 gegeniiber dem Jahr 2009 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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549. Innerhalb der Region verlief die Entwicklung zwischen 2009 und 2015 sehr un-
terschiedlich. Dortmund mit einem Uberdurchschnittlichen Zuwachs von 52,1 % und
Hagen mit einer Stagnation bei 0,9 % bilden zwei Ausnahmepositionen (vgl. Anh.
B27b.1). Dazwischen bewegten sich die Ubrigen Stadte und Kreise zwischen 14,0 und
36,9 %.

4.3.3 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte

— Verteilung nach dem Wohnort und Landervergleich —

550. Angesichts der Tragerunterschiede ist es zunachst sinnvoll, die Falldichte an-
hand der Wohnstandorte der Pflegebedurftigen zu untersuchen, um die soziodkonomi-
sche Belastungssituation zu erfassen. Damit werden in Nordrhein-Westfalen zugleich
auch 89,0 % aller Leistungsempfanger dargestellt, wobei Differenzen zur Verteilung
nach dem Trager dadurch entstehen, dass sich die Wohnorte nicht immer am Sitz des
Tragers befinden.

551. Korrespondierend zu den uberdurchschnittlichen Bruttoausgaben wies Nord-
rhein-Westfalen auch eine Uberdurchschnittliche Falldichte auf. Mit 6,6 Empfanger je
1 000 Einwohner war sie im laufenden Berichtsjahr 2015 nach dem Saarland (8,1
Empf./1 000 Ew.) die mit Abstand hochste in Westdeutschland (vgl. Anh. B27a.5 u.
Abb. 92). Auf der anderen Seite lag die Falldichte in Baden-Wirttemberg und Bayern
(4,1 u. 4,4 Empf./1 000 Ew.) deutlich darunter. Die Ubrigen westdeutschen Flachenlan-
der lagen nahe am Durchschnitt (5,3 Empf./1 000 Ew.). Damit spiegelt sich auch bei
der Hilfe zur Pflege das bekannte bundesdeutsche Nord-Siud-Gefalle wider. Rund drei
Viertel der Leistungsempfanger lebten in Einrichtungen. Uberdurchschnittlich viele wa-
ren es in Niedersachsen (80,8 %) und besonders wenige in Hessen und Schleswig-
Holstein (66,5 u. 67,9 %)

552. Innerhalb Nordrhein-Westfalens lebten im Ruhrgebiet mit 8,2 Empfangern je
1 000 Einwohner 53,7 % mehr als im westdeutschen Durchschnitt (vgl. Abb. 92). Hier
war regional die hochste Dichte festzustellen. Wiederum pragte ein Stadt-Land-Geféalle
die raumliche Verteilung. In den kreisfreien Ruhrgebietsstatten war die Dichte dabei am
hochsten (8,8 Empf./1 000 Ew.), in den Kreisen der Rheinschiene (4,4 Empf./1 000
Ew.) fiel sie fast nur halb so hoch aus.

553. Innerhalb des Ruhrgebiets ahnelte die Verteilung der Falldichte mit einigen Ab-
weichungen der fiskalischen Belastungsverteilung. Essen (10,0 Empf./1 000 Ew.) lag
wiederum vor Bottrop, Duisburg und Dortmund (9,2-9,6 Empf./1 000 Ew.) an der Spitze
(vgl. Abb. 92 u. Anh. B27b.5). Die geringste Falldichte wies der Kreis Wesel (5,4
Empf./1 000 Ew.) auf. Die Stadte Hagen und Oberhausen sowie der Kreis Recklingha-
usen hatten im Vergleich zur Ausgabenbelastung héhere Falldichten.
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Abbildung 92: Falldichte der Hilfe zur Pflege insgesamt* (in Klammern) sowie
auBerhalb von und in Einrichtungen** im Berichtsjahr 2015
in Empfanger je 1 000 Einwohner nach dem Wohnort
— fur Nordrhein-Westfalen nach den Gesamtfalldichten sortiert —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

Mehrfachzahlungen sind nur insoweit ausgeschlossen, als sie aufgrund der Meldungen erkennbar
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554. Nach dem Ort der Hilfeleistung differenziert, zeigte sich im Ruhrgebiet fir die
Hilfen in Einrichtungen eine um 224,1 % hdéhere Falldichte (6,3 Empf./1 000 Ew.) als
auferhalb von Einrichtungen (1,9 Empf./1 000 Ew.). Die Falldichte auf3erhalb von Ein-
richtungen wies dabei ein starkeres Stadt-Land-Gefélle auf als die Falldichte fur Hilfen
in Einrichtungen. Mit anderen Worten: in den Stadten bendtigte ein groerer Anteil von
Pflegebedurftigen auch die kommunale Hilfe zur Pflege. Innerhalb des Ruhrgebiets fallt
Dortmund mit fast gleich hohen Dichten fir Hilfen in Einrichtungen (5,0 Empf./1 000
Ew.) und aufderhalb von Einrichtungen (4,2 Empf./1 000 Ew.) auf.

555. Fur die Empfanger von Hilfen zur Pflege war zwischen 2009 und 2015 im west-
deutschen Durchschnitt ein Zuwachs um 11,1 % festzustellen (vgl. Abb. 93 u. Anh.
B27a.5). Der Anstieg fiel in Einrichtungen deutlich kleiner aus (9,9 %) als aul3erhalb
von Einrichtungen (15,1 %). Im Ruhrgebiet war der Gesamtzuwachs — auf hohem Ni-
veau —mit 7,5 % geringer. Er konzentrierte sich auf die Hilfen in Einrichtungen (10,2 %).
Daflr stagnierte aber der Zuwachs auf3erhalb von Einrichtungen (0,3 %); in den Krei-
sen nahm die Zahl der Empfanger sogar ab (-9,5 %). Die Entwicklung war in Nordrhein-
Westfalen insgesamt sehr uneinheitlich. In den Stadten der Rheinschiene nahm die
Zahl der Empfanger deutlich ab (-12,9 %) insbesondere bei Hilfen au3erhalb von Ein-
richtungen (-25,3 %). Hingegen nahm die Zahl der Empfanger dort in den Kreisen sowie
im Gbrigen Nordrhein-Westfalen Uberproportional zu (20,6 bzw. 26,9 %).

556. Unterschiedliche Entwicklungen lassen sich auch innerhalb des Ruhrgebiets er-
kennen.221 Die meisten Kommunen bewegten sich in einem Rahmen von +/- 9 %. In
Bochum, Dortmund und Gelsenkirchen nahm die Zahl der Leistungsempfanger dabei
am starksten ab (vgl. Anh. B27b.3 ). Erheblich héhere Zuwachse verbuchten Bottrop
(26,8 %), Essen, (17,3 %), Herne (42,9 %) und der Kreis Wesel (17,3 %).

— Ortliche Sozialhilfetrager —

557. Aufgrund des hohen Anteils der ortlichen Sozialhilfetrager bei der Hilfe zur
Pflege unterscheiden sich die regionalen Dichterelationen nicht wesentlich von den zu-
vor beschriebenen Verhaltnissen. Gleiches gilt auch fir die Entwicklungsdynamik (vgl.
Anh. B27a.6 u. B27b.4).

221 Die Stadt Hamm bildet dabei insofern eine Ausnahme, als im Jahr 2009 die Zahl der Empfanger
extrem gering war (176 Leistungsempfanger, 1,0 Empf./1 000 Ew.) und sich dann im Folgejahr 2010
vervielfachte (976 Leistungsempfanger).
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Abbildung 93: Anderung der Zahl der Empfinger* von Hilfe zur Pflege der értlichen
und uberortlichen Sozialhilfetrager im laufenden Berichtsjahr von
2010 bis 2015 gegeniiber dem Jahr 2009 in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

434 Kostenintensitat

558. Zwischen Falldichte (Empfanger je 1 000 Einwohner) und Ausgabenbelastung
(Bruttoausgaben je Einwohner) zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang. Die Falldichte
ist hier, wie auch schon bei anderen sozialen Leistungen, das primar bestimmende
Element der fiskalischen Belastung. Dies kann zumindest fir die ortlichen Sozialhilfe-
trager in Nordrhein-Westfalen gezeigt werden. Fir die Hilfen aul3erhalb von Einrichtun-
gen (vgl. Abb. 94, unten) ist der Erklarungsbeitrag der Falldichte (R2 0,73) sogar noch
etwas hoher als bei Hilfen in Einrichtungen (R2 0,61).
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Abbildung 94: Ausgabenbelastung und Falldichte der Hilfe zur Pflege auBerhalb
von und in Einrichtungen in den kreisfreien Stadten und Kreisen
Nordrhein-Westfalens (6rtliche Sozialhilfetrager) im Jahr 2015
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

559. Trotz des Zusammenhangs von Ausgabenbelastung und Falldichte weisen die
regionalen und lokalen Kostenintensitaten dennoch erhebliche Unterschiede auf. Die
Fallkosten missen aber wegen der unterschiedlichen Rahmenbedingungen getrennt
nach Hilfen in und auf3erhalb von Einrichtungen untersucht werden. Die Kosten aul3er-
halb von Einrichtungen fallen deutlich geringer aus als in Einrichtungen. In Nordrhein-
Westfalen waren sie nur halb so hoch, im westdeutschen Durchschnitt entsprachen sie
72,2 % der Kosten in Einrichtungen (vgl. Anh. B27a.7).

560. Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass in Bayern scheinbar eine an-
dere Abrechnung von Einnahmen besteht, denn dort fallen die Bruttoausgaben unge-
wohnlich hoch aus, wahrend die Nettoausgaben durch die Einnahmen in einem weit
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Uberdurchschnittlichen Male abgesenkt werden. Dies verzerrt den Vergleich der Kos-
tenintensitat auf Basis der Bruttoausgaben. Ebenso ist auffallig, dass in Hessen die
Fallkosten aufterhalb von Einrichtungen tber denen der in Einrichtungen liegen.

— Kostenintensitat im Landervergleich —

561. Die ortlichen und Uberértlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen wiesen
im Jahr 2015 bei der Hilfe zur Pflege in Einrichtungen durchschnittliche Fallkosten von
9 555 Euro je Empféanger auf. Damit lag das Land um 6,3 % unter dem westdeutschen
Durchschnitt, der aber wegen der bayerischen Besonderheit leicht nach oben verzerrt
war (vgl. Abb. 95 u. Anh. B27.5). In Niedersachen und Schleswig-Holstein wurde deut-
lich weniger ausgegeben (7 158 bzw. 7 514 Euro/Empf.). Im Saarland und in Baden-
Wirttemberg lag das Kostenniveau deutlich héher (11 513 bzw. 11 136 Euro/Empf.)
Insofern wies Nordrhein-Westfalen insgesamt keine Auffalligkeit auf.

Abbildung 95: Fallkosten der Hilfe zur Pflege der ortlichen und liberortlichen
Sozialhilfetrager auBerhalb von und in Einrichtungen im Berichtsjahr
2015 in Bruttoausgaben je Empfanger
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

562. Bei der Hilfe zur Pflege aufierhalb von Einrichtungen lag Nordrhein-Westfalen
noch deutlicher unter dem westdeutschen Mittelwert. Mit 4 953 wurde gerade einmal
67,7 % der durchschnittlichen Fallkosten erreicht. Nach dem Saarland (4 365
Euro/Empf.) wies Nordrhein-Westfalen damit die zweitniedrigsten Fallkosten auf. Ne-
ben der bayerischen Besonderheit wirkt aber die besonders hohe Kostenintensitat in
Hessen (11 722 Euro/Empf.) auf den westdeutschen Durchschnitt (7 317 Euro/Empf.).
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— Kostenintensitat im Ruhrgebiet —

563. Wegen der Tragerunterschiede kann ein Vergleich der értlichen Sozialhilfetrager
des Ruhrgebiets nur landesintern erfolgen. Hier zeigte sich, dass die Region bei Hilfen
in Einrichtungen mit 7 912 Euro je Einwohner um 10 % unter dem Landesdurchschnitt
lag (vgl. Abb. 96). Die Ruhrgebietskreise wiesen mit 6 764 Euro je Leistungsempfanger
das landesweit niedrigste Kostenniveau auf. Hingegen lag es in den kreisfreien Stadten
der Rheinschiene (11 064 Euro/Empf.) um 25,9 % Uber dem Landesdurchschnitt.

Abbildung 96: Fallkosten der Hilfe zur Pflege der ortlichen und tiberortlichen
Sozialhilfetrager auBerhalb von und in Einrichtungen im Berichtsjahr
2015 in Bruttoausgaben je Empfanger
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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564. Innerhalb des Ruhrgebiets bestand eine erhebliche Spannweite der Fallkosten
von 5 315 Euro je Empfanger im Kreise Recklinghausen bis zu 11 093 Euro je Empfan-
ger in Dortmund. Wenngleich die Entwicklung der Fallkosten im Jahr 2015 insbeson-
dere in Dortmund das Niveau starker angehoben hatte und im Kreis Recklinghausen
es sich absenkte, sind die Niveaus Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg
nicht von temporaren AusreilRern gepragt. Die Relationen unter den Kommunen sind
stabil.

565. Bei den Hilfen zur Pflege auf3erhalb von Einrichtungen lag die Kostenintensitat
im Ruhrgebiet (5 199 Euro/Empf.) um 8,1 % Uber dem Landesdurchschnitt. Insbeson-
dere die kreisfreien Stadte der Region wiesen hohe Fallkosten auf (5 331 Euro/Empf.).
Die héchsten Fallkosten bestanden aber in den bergischen Stadten (6 246 Euro/Empf.)
und in den Rheinischen Kreisen (5 555 Euro/Empf.). Die kreisfreien Stadte der Rhein-
schiene (3 971 Euro/Empf.) lagen hingegen um 17,5 % unter dem Landesdurchschnitt.

566. Innerhalb des Ruhrgebiets Iasst sich wiederum eine grofe Spreizung der Fall-
kosten feststellen. Sie fallt sogar noch groRRer aus als bei den Hilfen in Einrichtungen.
Bochum lag dabei mit 7 660 Euro je Empfanger deutlich vor Essen und Dortmund
(6 973 bzw. 6 568 Euro/Empf.) an der Spitze, wobei die Fallkosten hier nur um 2,5 %
unter denen in Einrichtungen lagen. Die geringsten Fallkosten wies Bottrop mit 1 949
Euro je Empfanger auf. Auch hier waren die Relationen zwischen den Kommunen ver-
gleichsweise konstant.

567. Wenngleich also die Falldichte maligeblich fir die lokalen Ausgabenbelastun-
gen ist, bleiben die groen Unterschiede zwischen den Landern wie auch auf einzel-
kommunaler Ebene aber erklarungsbediirftig. Es kann nicht angenommen werden,
dass sich die Pflegebedarfe derart unterscheiden. Hier ware eine weitergehende Diffe-
renzierung nach Pflegestufen, mit denen der Pflegeaufwand besser erfasst werden
kann, sinnvoll. Wegen der grundsatzlichen Anderungen ist er aber nicht — mehr — sinn-
voll. Zudem zeigte eine Analyse fiur das Land Mecklenburg-Vorpommern, dass auch
diese Differenzierung nicht zwingend zur Erklarung beitragt, weil in einigen Fallen auch
héhere Pflegestufen mit geringeren Kosten verbunden waren und umgekehrt.222 Zy-
dem ist die Pflegestufe 0 in diesem System nicht interpretierbar, weil sie Hilfebedurftige
mit unterschiedlichen Bedarfen erfasste. Klinftig sollte aber mit der Differenzierung von
funf Pflegegraden eine differenzierte Analyse mdglich sein. Ferner braucht es aber ge-
rade fir die Hilfe auRerhalb von Einrichtungen einer tieferen Analyse.

222 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G./KIEBLING, N./STAHLKE, T./WAGNER, A. (2016):
Analyse der kommunalen Sozialausgaben in Mecklenburg-Vorpommern und im L&ndervergleich.
Fortschreibung des finanzwissenschaftlichen Kurzgutachtens 2014 im Auftrag des Landesrech-
nungshofes Mecklenburg-Vorpommern. Kaiserslautern u. Bottrop, S. 213 ff.
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4.3.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

568. Die Pflegeversicherung hatte bis 2015 nicht alle Bedarfe von Pflegebedurftigen
erfasst und abdeckt. Es bestanden groRRere Versorgungsliicken, die von der Hilfe zur
Pflege gedeckt werden mussten. Die Zunahme der Zahl der Leistungsempfanger zeigte
zudem an, dass der Bedarf groRer wurde. Dahinter steht zum einen die Wirkung der
demographischen Entwicklung: Die Zahl der mit zunehmenden Alter verstarkt pflege-
bedurftig werdenden Menschen steigt. Die Entwicklung verlauft aber auch parallel zur
Zunahme der Empfanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, wo-
mit der Aspekt des armutsbedingten Unterstiitzungsbedarfs auftritt.

569. Im Ruhrgebiet fiel das Belastungsniveau der ortlichen Sozialhilfetrager im west-
deutschen Vergleich mit 53,3 Euro je Einwohner um 57,5 % Uberdurchschnittlich aus.
Zugleich liel3 sich aber auch eine ebenso Uberdurchschnittiche Empfangerdichte er-
kennen (8,2 empf. /Ew.; 53,7 % uber WFL). Die Uberdurchschnittliche Ausgabenbelas-
tung der Region wurde also primar durch die hohe Falldichte verursacht. Entsprechend
fallen die Kostenintensitaten im landesinternen Vergleich entweder unterdurchschnitt-
lich aus (bei Hilfen in Einrichtungen) oder sind nur leicht Gberdurchschnittlich (bei Hilfen
auferhalb von Einrichtungen). Da Nordrhein-Westfalen im Vergleich der westdeut-
schen Flachenlander insgesamt aber unterdurchschnittliche Kostenintensitaten aufzu-
weisen hatte, kann der Rickschluss gezogen werden, dass die Hilfen zur Pflege im
Ruhrgebiet auch im weiteren Vergleich eher unterdurchschnittliche Fallkosten aufwei-
sen. Gleichwohl zeigen sich erhebliche lokale Unterschiede in der Kostenintensitat.
Diese sind noch weiter erklarungsbedurftig. Die Hilfe zur Pflege ist dabei der Sozialbe-
reich, in dem die lokalen Unterschiede in den Kostenintensitaten am wenigsten plausi-
bel sind. Die Pflegebedarfe durften, auch wenn sie in den verschiedenen Pflegestufen
unterschiedlich hohe Kosten verursachen, nicht so stark schwanken, denn es ist nicht
plausibel, dass die Pflegebedarfe zwischen den Kommunen so gro3e Unterschiede
aufweisen.

570. Die Bruttoausgaben der Ortlichen Sozialhilfetrager konnten 2015 zu 5,9 % durch
Einnahmen von Dritten — insbesondere ibergeleitete Unterhaltsanspriiche gegen Un-
terhaltpflichte — refinanziert werden. Diese Quote ist etwas unterdurchschnittlich. Aller-
dings andert das nichts daran, dass die Hilfe zur Pflege im Wesentlichen von den Kom-
munen finanziert wird. Es bleibt abzuwarten, inwieweit sich das mit der Reform der
Pflegeversicherung verandert. In welchem Umfang dadurch bisher nicht bericksichtigte
Pflegebedurftige, insbesondere Demenzerkrankte, kiinftig Uber die Pflegeversicherung
versorgt werden und in welchem Umfang die erhdhten Pflegeleistungen die kommunale
Hilfe zur Pflege entlasten, wird erst mit den Daten flr das Jahr 2016 zu erkennen sein.
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44 Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und Hilfe
in anderen Lebenslagen
441 Ziele, Anspruchsberechtigte und Organisation

571. Zum Abschluss der Leistungen der Sozialhilfe werden im Sozialgesetzbuch zwei
Hilfebereiche behandelt, mit denen soziale Problemlagen erfasst werden, die ansons-
ten keinem anderen Sozialleistungssystem zugeordnet werden kdnnen:

e die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach dem Ach-
ten Kapitel des SGB XII (§§ 67 bis 69 SGB XllI) und

¢ die Hilfe in anderen Lebenslagen nach dem Neunten Kapitel des SGB XII (§§ 70
bis 74 SGB XII).

Diese Leistungen sind gegenuber allen anderen Leistungsanspriichen nachrangig. Zu-
nachst sind die Leistungen der anderen Sozialgesetzbucher in Anspruch zu nehmen.
Weil es sich hier also praktisch um eine ,Restgrofe” handelt, spielen beide Hilfen quan-
titativ auch nur eine untergeordnete Rolle.

572. Die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten wird Personen
gewahrt, bei denen besondere Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten ver-
bunden sind und die nicht in der Lage sind, diese Lebensverhaltnisse aus eigener Kraft
zu verbessern bzw. diese Schwierigkeiten zu beseitigen. Hierzu gehért z. B. die Ob-
dachlosigkeit?23 oder Personen, die aus einer geschlossenen Einrichtung entlassen
werden. Besondere soziale Schwierigkeiten sind haufig von Gewalt gepragte Lebens-
umstande, Situationen in denen ein Wohnungsverlust droht (Raumung aufgrund von
Mietschulden), oder ergeben sich aus suchtbedingten korperlichen und psychischen
Problemen (§ 1 BSHG§72DV 2001).224

573. Die Leistung umfasst neben Beratung und Betreuung auch Hilfen zur Ausbil-
dung, Erlangung und Schaffung eines Arbeitsplatzes sowie Malnahmen zur Schaffung
und Erhaltung einer Unterkunft (§ 68 Abs. 1 SGB XIllI). Sie kdnnen auch Geld- und
Sachleistungen beinhalten. Allerdings missen alle MaRnahmen geeignet sein, die
schwierige Lebenssituation dauerhaft zu beseitigen. Dazu ist ggf. ein Hilfeplan aufzu-
stellen (§ 2 Abs. 3 BSHG§72DV 2001). Die Hilfe wird unabhangig vom Einkommen
oder Vermogen des Empfangers und ebenfalls dessen Angehdériger gewahrt, falls dies
den Erfolg der Hilfe gefahrdet (§ 68 Abs. 2 SGB XII).

574. Mitden Hilfen in anderen Lebenslagen stellt das Sozialgesetzbuch gezielte, per-
sonen- und situationsgebundene Hilfeleistung bereit. Hierzu gehéren:

223 Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES (BMAS) (Hrsg.; 2014): Sozialhilfe und
Grundsicherung, a. a. O., S. 73.

224 Vgl. Verordnung zur Durchfiihrung der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
vom 24. Januar 2001 (BGBI. | S. 179), zuletzt geandert am 27.12.2003, online unter http://www.ge-
setze-im-internet.de/bshg_72dv_2001/BJNRO17900001.html (Abruf: 17.04.2017).

Die Verordnung enthalt Konkretisierungen wie die Zielsetzung oder Ausgestaltung der einzelnen
Leistungen. Sie ist im Zuge der Integration des Bundessozialhilfegesetzes in das XlI. Buch des So-
zialgesetzbuches im Jahr 2005 nicht angepasst worden.
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575.

Die Hilfe zur Weiterfuhrung des Haushaltes (§ 70 SGB XIl) wird voribergehend
gewahrt, wenn kein Haushaltsangehoriger dazu in der Lage ist, den Haushalt
zu fuhren, z. B. bei Krankheit und Krankenhausaufenthalt. Neben einer persén-
lichen Betreuung umfasst dieses Hilfsangebot auch alle Tatigkeiten, die zur
Weiterfiihrung des Haushalts erforderlich sind.

Altenhilfe (§ 71 SGB XIlI) kann Personen gewahrt werden, die Schwierigkeiten
haben, die durch das Alter entstehen, um diese zu verhliten oder um alteren
Menschen das Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen. Dazu gehort bei-
spielsweise die Beratung und Unterstlitzung bei der Suche eines geeigneten
Heimplatzes und anderer altersgerechter Dienste oder Leistungen zum Besuch
von Veranstaltungen. Die Beratungs- und Unterstitzungsleistungen werden un-
abhangig vom Einkommen oder Vermoégen der Hilfesuchenden gewahrt (§ 71
Abs. 4 SGB XII). Diese Hilfe kann als eine sachliche Erganzung zur Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung verstanden werden.

Die Blindenhilfe (§ 72 SGB XIlI) ist ein fester monatlicher Betrag, der zum Aus-
gleich der durch die Blindheit bedingten Mehraufwendungen geleistet wird. Die
Blindenhilfe wird gewahrt, soweit keine gleichartigen Leistungen nach anderen
Rechtsvorschriften bewilligt wurden (§ 72 Abs. 1 SGB XIlI).

Die Hilfe in sonstigen Lebenslagen (§ 73 SGB XIl) istim Sozialgesetzbuch nicht
naher spezifiziert. Es werden Leistungen erbracht, ,wenn sie den Einsatz 6ffent-
licher Mittel rechtfertigen®. Dieses Hilfsangebot ist demnach eine Ermessens-
leistung der Behorde auf die kein direkter Anspruch besteht. Personen, die Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts beziehen, kdnnen keine Hilfen in
sonstigen Lebenslagen beanspruchen, da eventuelle Mehrbedarfe durch § 21
Abs. 6 SGB Il geleistet werden. Beispielsweise kann jedoch der Bedarf eines
Fluchtlings zur Ruck- oder Weiterwanderung Uber diese Hilfeleistung gedeckt
werden.225

Bestattungskosten (§ 74 SGB Xll) kdbnnen ubernommen werden, ,soweit den
hierzu Verpflichteten nicht zugemutet werden kann, die Kosten zu tragen®.

Die Vielfalt der Ursachen flr die Hilfegewahrung, das teilweise Fehlen einer ein-

heitlichen Definition ,besonderer sozialer Schwierigkeiten“ und ,andere Lebenslage®,
das weitgehende Fehlen regelgebundener Hilfen, an deren Stelle dann individuell an-
gepasste Hilfeplanung tritt, lassen fiir diese Hilfe groRere lokale Unterschiede erwarten.
Eine vergleichsweise geringe Zahl an Hilfeféllen, die teilweise auch zur Geheimhaltung
von Daten fihrt, erhéht auch den Einfluss temporarer Einzelfélle. Dies macht eine in-
terkommunal vergleichende Analyse schwierig. Statistisch werden Daten dazu auch
nur sparlich aufbereitet. Dies trifft insbesondere die lokale Ebene. Dazu kommen noch
die landerspezifischen Unterschiede in der Tragerstruktur. Insofern kann hier nur ein
Uberblick gegeben werden. Die Analyse der Kostenintensitat muss rudimentér bleiben.

225 Vgl. BRAND, J. (2011): Mein Anspruch auf Hartz IV und Arbeitslosengeld Il. Keine Fragen offen. 3.

Aufl., Freiburg. S. 122 f.
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442 Fiskalische Belastungsanalyse
— Verteilung auf die Sozialhilfetrager und Landervergleich —

576. Im Jahr 2015 wurden in Nordrhein-Westfalen 139,7 Mio. Euro fir die Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und in anderen Lebenslagen (kurz:
Hilfe in besonderen Lebenslagen) verausgabt. Das war 29,2 % des Volumens der Hilfe
zum Lebensunterhalt. Je Einwohner entsprach dies einem Betrag von 7,8 Euro, womit
das Land um 28,6 % Uber dem westdeutschen Durchschnitt lag und vor Bayern (6,8
Euro/Ew.) das hdchste Ausgabenniveau aufwies (vgl. Anh. B28a.1 u. Abb. 97). Hier
wurde mehr als doppelt so viel verausgabt (118,5 %) wie in Schleswig-Holstein (3,6
Euro/Ew.).

577. Die ortlichen Sozialhilfetrager hatten in Nordrhein-Westfalen an den Bruttoaus-
gaben einen Anteil von nur 26,0%. lhr Anteil lag unter dem westdeutschen Durchschnitt
(40,9 %). Ahnliche Anteile hatten die értlichen Trager in Bayern, Rheinland-Pfalz und
dem Saarland. In Baden-Wirttemberg sind die sozialen Leistungen des SGB XIlI grund-
satzlich zu 100 % bei den kreisfreien Stadte und Kreisen angesiedelt, in Schleswig-
Holstein zu 70,4 %; in Hessen und Niedersachen lagen sie bei 42 bis 44 % (vgl. Abb. 97).

Abbildung 97: Bruttoausgaben der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten und in anderen Lebenslagen in den westdeutschen
Flachenlandern 2015 (in Klammern) und Anteile der 6rtlichen
Sozialhilfetrager daran nach dem Ort der Leistungserbringung in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben IT.NRW und DESTATIS.
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578. Im nordrhein-westfalischen Durchschnitt wie auch im Mittel der westdeutschen
Flachenlander erfolgten die Bruttoausgaben zu etwas weniger als der Halfte (44,1 bzw.
44,5 %; vgl. Anh. B28a.1) aufderhalb von Einrichtungen. Die Lander zeigen aber auffal-
lige Unterschiede:

¢ Bei Hilfen in Einrichtungen wies Bayern (4,8 Euro/Ew.) vor Nordrhein-Westfalen
(4,4 Euro/Ew.) noch héhere Bruttoausgaben auf, wahrend in Schleswig-Holstein
gerade einmal ein Viertel dessen ausgegeben wurde (1,2 Euro/Ew.).

e Bei Hilfen aufRerhalb von Einrichtungen lag das Saarland (3,5 Euro/Ew.) leicht
vor Nordrhein-Westfalen (3,4 Euro/Ew.), wahrend in Rheinland-Pfalz weniger
als die Halfte davon ausgegeben wurde (1,5 Euro/Ew.).

Die Ausgabenniveaus streuen somit auf einem fiskalisch niedrigen Niveau ganz erheb-
lich. Nur Nordrhein-Westfalen wies an beiden Orten der Leistungserbringung hohe Aus-
gaben auf (vgl. Abb. 98).

Abbildung 98: Bruttoausgaben der ortlichen und iiberértlichen Sozialhilfetrager fir
Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und
Hilfen in anderen Lebenslagen insgesamt (in Klammern) sowie
auBerhalb von und in Einrichtungen im Landervergleich im Jahr 2015
in Euro je Einwohner

Nordrhein-Westfalen (7,8)
Baden-Wirttemberg (5,3)
Bayern (6,8)

Hessen (4,6)
Niedersachsen (5,3)
Rheinland-Pfalz (4,0)
Saarland (5,9)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

579. Nach dem Ort der Leistungserbringung unterschieden nahmen die ortlichen So-
zialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen etwas mehr als die Halfte der Bruttoausgaben der
Hilfen auRerhalb von Einrichtungen wahr (56,1 %). Lediglich im Saarland fiel ihr Anteil
mit 38,1 % noch geringer aus. Die Anteile der értlichen Trager an den Hilfen in Einrich-



273

tungen waren jenseits der Vollibernahme dieser Aufgabe in Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland marginal (0O bis unter
3 %) und stiegen in den Ubrigen westdeutschen Landern auf maximal 23,5 % an (vgl.
Abb. 97). Allerdings besteht bei den einzelnen Hilfearten eine spezifische Arbeitstei-
lung.

e Die drtlichen Sozialhilfetrager waren in allen westdeutschen Flachenlandern auf
die Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts, die Altenhilfe, die Hilfe in sonstigen
Lebenslagen und die Bestattungskosten konzentriert. In Nordrhein-Westfalen la-
gen die Anteile 2015 bei mindestens 99,2 % (vgl. Anh. B28a.7). Dabei entfielen
drei Viertel der Bruttoausgaben auf die Bestattungskosten (12,4 % der Gesamt-
ausgaben der Hilfen in besonderen Lebenslagen).

e Die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten, die an dem Ge-
samtbereich in Nordrhein-Westfalen bzw. im Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlander 2015 einen Ausgabenanteil von 82,4 bzw. 71,7 % hatte, und die
Blindenhilfe werden hingegen weitgehend von den Uberortlichen Sozialhilfetra-
gern ausgefuhrt. Die ortlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen hatten
hier nur einen Anteil von 11,6 %.

580. Der interkommunale Vergleich ist damit fur die ortlichen Sozialhilfetrager des
Ruhrgebietes nur bei den Bestattungskosten sinnvoll méglich (quantitatives Gewicht
und Fallzahlen). Eine Verzerrung ergibt sich dennoch im Vergleich zu Bayern und zu
Rheinland-Pfalz, wo die tberortlichen Trager auch hier groRere Ausgabenanteile (44,6
bzw. 13,4 %) tragen.

581. Die Bruttoausgaben der Hilfen in besonderen Lebenslagen wurden im westdeut-
schen Durchschnitt zu 8,0 % durch Einnahmen gedeckt (vgl. Anh. B28a.1). In Nord-
rhein-Westfalen war es mit 7,9 % kaum anders. Bei kleinen Betragen und Fallzahlen
kdnnen hier aber auch temporare gro3ere Schwankungen auftreten.

582. Die Bruttoausgaben beider Sozialhilfetrager haben in Nordrhein-Westfalen zwi-
schen 2009 und 2015 um knapp ein Drittel (32,8 %) zugenommen. Der Zuwachs lag
um die Halfte Uber dem westdeutschen Durchschnitt (21,0 %) und war insbesondere
aullerhalb von Einrichtungen uberdurchschnittlich (49,5 % zu 23,3 % WFL; vgl. Anh.
B28a.1). Das Ausgabenwachstum wurde nur von Baden-Wirttemberg (42,9 %) Uber-
troffen. In Niedersachen und Rheinland-Pfalz gingen die Ausgaben hingegen zurtck.

583. Innerhalb Nordrhein-Westfalens trug allein der Landschaftsverband Rheinland
zum starken Ausgabenzuwachs bei. Wahrend hier die Ausgaben um 55,7 % zunahmen
(auBerhalb von Einrichtungen: 179,9 %), stiegen sie im Landschaftsverband Westfalen-
Lippe nur um 17,2 % (vgl. Anh. B28a.3) und bei den ortlichen Tragern um insgesamt
15,8 % (vgl. Anh. B28a.2). Aber auch unter den ortlichen Tragern ist eine Konzentration
des Ausgabenanstiegs auf die Rheinschiene zu beobachten gewesen (39,0 %), wah-
rend die Bruttoausgaben in den anderen Teilrdumen um rund 2,5 % zuruckgingen. Vor
diesem Hintergrund ware vertiefend zu untersuchen, ob institutionelle Anderungen eine
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Rolle bei den Zuwachsraten gespielt haben. Auf dem insgesamt niedrigen Ausgaben-
niveau kénnen dabei schon vergleichsweise kleine Anderungen eine grofte prozentuale
Wirkung entfalten.

— Ortliche Sozialhilfetriger, insbesondere Ausgaben fiir Bestattungskosten —

584. Die ortlichen Sozialhilfetrager hatten 2015 in Nordrhein-Westfalen nur einen An-
teil von 26,0 % an den Ausgaben fiir die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten und in anderen Lebenslagen. Von ihnen wurden 36,3 Mio. Euro ver-
ausgabt, davon 8,1 Mio. Euro im Ruhrgebiet (vgl. Anh. B28a.2). Die Pro-Kopf-Ausga-
ben betrugen im Ruhrgebiet 1,6 Euro (vgl. Abb. 99) und lagen damit um 22,2 % unter
dem Landesdurchschnitt (2,0 Euro/Ew.). Der Landesdurchschnitt wurde dabei allein
von den Rheinischen Stadten (6,4 Euro/Ew.) nach oben gezogen. Im kreisangehdérigen
Raum wurde maximal 1 Euro je Einwohner verausgabt, in den kreisfreien Stadten des
Ruhrgebiets und des Bergischen Landes das Doppelte. Das tberdurchschnittliche Aus-
gabenniveau der Rheinischen Stadte bestand schon zu Beginn des Beobachtungszeit-
raumes 2008 (4,7 Euro/Ew.), ist dann aber 2013 sprunghaft angestiegen (6,1
Euro/Ew.). Dominat war hier allein die Stadt KéIn. Die Ausgaben je Einwohner betrugen
hier 12,4 Euro, was bei der GréRRe der Stadt den regionalen Durchschnitt deutlich be-
einflusst.

585. Der Landervergleich ist fur die értlichen Sozialhilfetrager durch die landerspezi-
fische Zustandigkeitsverteilung beeintrachtigt (vgl. Abb. 97). Das Ausgabenniveau im
Ruhrgebiet erscheint zunachst nicht auffallig hoch (vgl. Abb. 99), liegt aber nur deshalb
unter dem westdeutschen Durchschnitt, weil in Baden-Wirttemberg die ortlichen Tra-
ger allein fur dieses Hilfesegment des SGB Xll zustandig sind und in Schleswig-Hol-
stein zu rund 70 %, d. h. mehr Aufgaben erflllen, was den Landerdurchschnitt erhéht.
Das Ruhrgebiet liegt auf dem Niveau von Bayern bzw. dem Saarland.

586. Innerhalb des Ruhrgebiets zeigt sich aber wieder eine grof3e Spreizung der Brut-
toausgaben (vgl. Abb. 99 u. Anh. B28b.1). Essen (3,1 Euro/Ew.) lag 2015 mit Abstand
vor Oberhausen und Dortmund an der Spitze und verausgabte mehr als das Vierfache
von Herne und dem Ennepe-Ruhr-Kreis (0,7 Euro/Ew.).

587. Sinnvoll vergleichbar sind fir die értlichen Sozialhilfetrager die Ausgaben fiir So-
zialbestattungen. Sie dominieren zumindest in Nordrhein-Westfalen die Tatigkeit der
ortlichen Sozialhilfetrager in diesem Bereich. Hier zeigt sich schon eher das aus ande-
ren Sozialbereichen ,gewohnte” Bild: Die Bruttoausgaben sind in Nordrhein-Westfalen
(1,0 Euro/Ew.) insgesamt uberdurchschnittlich (WFL: 0,7 Euro/Ew.), und es besteht ein
Stadt-Land-Gefalle, bei dem die Rheinischen Stadte (1,7 Euro/Ew.) vor den Bergischen
Stadten (1,5 Euro/Ew.) und den kreisfreien Ruhrgebietsstadten (1,4 Euro/Ew.) an der
Spitze stehen. In den Kreisen bzw. im tbrigen Nordrhein-Westfalen wurde maximal die
Halfte dessen verausgabt (0,6 bis 0,8 Euro/Ew.). Diese Konzentration auf die Grol3-
stadte zeigt sich auch innerhalb des Ruhrgebiets, wo Dortmund (2,0 Euro/Ew.) vor Mil-
heim an der Ruhr (1,8 Euro/Ew.) die héchsten Ausgaben aufwies.
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Abbildung 99: Bruttoausgaben der ortlichen Sozialhilfetrager fiir Hilfen zur

Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und Hilfen in

anderen Lebenslagen insgesamt und darunter fiir Sozialbestattungen
im Jahr 2015 in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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588. Die Dominanz der Bestattungskosten flr die ortlichen Sozialhilfetrager in Nord-
rhein-Westfalen wurde lediglich in den Rheinischen Stadten durchbrochen.226 Inner-
halb des Ruhrgebiets waren in Essen, Oberhausen und Bochum die Anteile von einem
Drittel bis zur Halfte auch von den anderen Hilfearten besetzt.

— Uberdrtliche Sozialhilfetrager —

589. Die uUberdrtlichen Sozialhilfetrager tragen in Nordrhein-Westfalen mit 76 % den
grofliten Ausgabenteil dieses Aufgabenbereichs. Die Dominanz des tUberértlichen Sozi-
alhilfetragers gilt aber nicht fir Baden-Wirttemberg, wo dieser keine operative Funktion
hat, und fr Schleswig-Holstein, wo er nur in geringem Umfang Aufgaben fir Leistungs-
berechtigte in Einrichtungen wahrnimmt. Insofern ist ein Vergleich wegen der unter-
schiedlichen Tragerzustandigkeiten problematisch.

590. Die Uberortlichen Sozialhilfetrager sind im Wesentlichen fiir die Hilfe zur Uber-
windung besonderer sozialer Schwierigkeiten zustandig. Das nordrhein-westfalische
Ausgabenniveau (5,8 Euro/Ew.) war 2015 im Vergleich der westdeutschen Flachenlan-
der am hochsten, was aber an dem hohen Niveau im Landschaftsverband Rheinland
lag (7,1 Euro/Ew.). Ebenfalls hohe Ausgabenniveaus lassen sich fur Bayern (5,1
Euro/Ew.) und das Saarland (4,6 Euro/Ew.) erkennen (vgl. Anh. B28a.3). Hessen, Nie-
dersachen und Rheinland-Pfalz (2,7 bis 3,0 Euro/Ew.) lagen deutlich darunter.

44.3 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte

591. Im Gegensatz zum Uberdurchschnittlichen Niveau der Bruttoausgaben weist
Nordrhein-Westfalen eine unterdurchschnittliche Falldichte auf. Mit 0,9 Empfangern je
1 000 Einwohnern lag sie im laufenden Berichtsjahr 2015 um 10,3 % unter dem Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenlander (vgl. Abb. 100 u. Anh. B28a.5). Bayern, Hes-
sen und das Saarland (jew. 1,3 Empf./1 000 Ew.) lagen deutlich dariber. Unter dem
nordrhein-westfalischen Niveau befand sich nur Schleswig-Holstein (jew. 0,6 Empf./
1000 Ew.).

592. Im westdeutschen Durchschnitt lebten 75,4 % der Leistungsempfanger aufer-
halb von Einrichtungen (0,8 Empf./1 000 Ew.). Unter den Landern deutlich variierende
Falldichten auRerhalb von Einrichtungen pragten auch die Unterschiede in der Gesamt-
falldichte. Nordrhein-Westfalen lag bei Hilfen auerhalb von Einrichtungen (0,6 Empf./
1 000 Ew.) nochmals starker unter Bayern und Hessen (1,2 bzw. 1,0 Empf./1 000 Ew.)
Bei Hilfen in Einrichtungen lag das Land hingegen um 29,9 % uber dem westdeutschen
Durchschnitt.227

226 Hier wieder allein von KoIn getragen.

227 In der Differenzierung nach auRerhalb und in Einrichtungen oder nach Hilfearten sind Mehrfachzah-
lungen nur insoweit ausgeschlossen, als sie aufgrund der Meldungen erkennbar waren. Insofern
muss die Summe aus Teilmengen nicht der Gesamtsumme der Empfanger entsprechen, sondern
kann grofRer sein.
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Abbildung100: Falldichte der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten und Hilfe in anderen Lebenslagen insgesamt (in
Klammern) sowie auBerhalb von und in Einrichtungen im Jahr 2015
in Empfanger je 1 000 Einwohner*
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erkennbar, ausgeschlossen wurden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

593. Die Zahl der Empfanger hatte in Nordrhein-Westfalen zwischen 2009 und 2015
mit 44,0 % Uberdurchschnittlich stark zugenommen (WFL: 27,5 %; vgl. Abb. 101 u.
Anh. B28a.5). Der Zuwachs wurde nur von Bayern (55,5 %) Ubertroffen. In beiden Fal-
len hatten sich die Empfangerzahlen aulRerhalb von Einrichtungen besonders erhoht
(69,9 bzw. 60,0 %). In Niedersachen und dem Saarland war hingegen ein Ruckgang
festzustellen (-11,3 bzw. -16,8 %). Insofern gab es keine einheitliche Entwicklung.

594. Innerhalb Nordrhein-Westfalens Iasst sich die Gesamtfalldichte nur anhand der
Daten zum 31.12. eines Jahres aufbereiten.228 Sie liegen nach dem Wohnort vor.229
Der Anteil der Zahl der Leistungsempfanger am Jahresende an der Gesamtzahl im Be-
richtsjahr betrug in Nordrhein-Westfalen wie auch im westdeutschen Durchschnitt rund
50 % (vgl. Anh. B28a.4). Dies zeigt, dass die unterjahrige Dynamik hoch war, was aber
auch an der Art der Hilfe liegt. Einmalige Hilfen, wie fir die Empfanger von Bestattungs-
kosten, durften am Jahresende nur marginal vorhanden sein (noch nicht abgeschlos-
sene Antrage). Insofern ist zu erwarten, dass hier langer andauernde Hilfefalle gezahlt
werden.

228 Daten der Regionaldatenbank der Statistischen Landeséamter

229 Die Empfangerdaten fur das laufende Berichtsjahr werden am Tragersitz erfasst, weshalb an den
Hauptsitzen der Gberortlichen Sozialhilfetrager (z. B. Landschaftsverbande in Nordrhein-Westfalen,
Bezirke in Bayern) ortliche und Uberértliche Trager zusammen gezahlt werden.
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Abbildung101: Anderung der Zahl der Empfinger von Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten und Hilfe in anderen Lebens-
lagen der ortlichen und liberortlichen Sozialhilfetrager von 2010 bis
2015 gegeniiber dem Jahr 2009 in %

Nordrhein-Westfalen

Baden-Wurttemberg

I

Bayern
Hessen #2010
. 2011
Niedersachsen
2012
Rheinland-Pfalz m2013
m 2014
Saarland %2015

Schleswig-Holstein

Westdt. Flachenlander

Westdt. Fl.-lander oh. NW

Ostdt. Flachenlander

“PEF'“L[

-40 -20

o

20 40 60
Anderung in %

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

595. Die Falldichte war — auf einen sehr niedrigen Dichteniveau — im Ruhrgebiet un-
terdurchschnittlich (0,4 Empf./1 000 Ew.). Entsprechend der hohen Bruttoausgaben in
den Rheinischen Stadten wiesen diese auch eine mehr als doppelt so hohe Falldichte
auf (1,0 Empf./1 000 Ew.; vgl. Anh. B28a.4).

596. Eine Differenzierung der Empfangerzahlen nach dem Sozialhilfetrager ist nur fir
die Bestattungskosten naherungsweise mdglich, weil diese mit Ausnahme von Bayern
fast ausschlielich von den 6rtlichen Sozialhilfetragern bezahlt werden. Damit kann von
der Gesamtzahl der Empfanger auf die der ortlichen Trager geschlossen werden. Al-
lerdings muss hier die Einschrankung gemacht werden, dass die Zahl der Empfanger
nicht die der Sozialbestattungen ist. Empfanger von Bestattungskosten kénnen z. B.
Hinterbliebene, Erbengemeinschaften oder auch eine Institution oder ein Amt sein, wo-
bei diese auch mehrere Personen sein kdnnen, wenn die Kosten geteilten werden. Dies
erschwert den Vergleich zusatzlich. Er bietet nur noch Anhaltspunkte fiir die interkom-
munalen Relationen.

597. Nordrhein-Westfalen wies 2015 eine durchschnittiche Empfangerdichte auf
(0,23 Empf./1 000 Ew.; ebenso WFL unter dem Einschluss der tberortlichen Trager in
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Bayern). In Niedersachsen und im Saarland war diese um 41,4 bzw. 85,9 % hoher.
Deutlich geringer war sie in Schleswig-Holstein (0,15 Empf./1 000 Ew.).

598. Innerhalb Nordrhein-Westfalens war die Falldichte in den Kernstadten des Ruhr-
gebietes und der Rheinschiene (0,27 bzw. 0,38 Empf./1 000 Ew.) Gberdurchschnittlich
hoch. Im kreisangehdrigen Raum fallt sie deutlich niedriger aus, was auch das aus an-
deren Sozialbereichen bekannte Stadt-Land-Gefalle in den sozialen Problemlagen wi-
derspiegelt.230

599. Die Dichtewerte werden allerdings durch fehlende Empfangerzahlen fur Dort-
mund, Hamm, Milheim an der Ruhr und den Kreis Recklinghausen verzerrt.231 Dort-
mund hatte die héchsten Bruttoausgaben vor Milheim an der Ruhr, so dass hier auch
Uberproportionale Fallzahlen zu erwarten gewesen waren. Mit dem Ausfall dieser bei-
den Stadte durfte also der Dichtewert flr das Ruhrgebiet zu gering ausfallen. Unter den
Ubrigen Stadten und Kreisen des Ruhrgebietes zeigen sich sehr unterschiedliche Dich-
tewerte zwischen 0,11 und 0,72 Empfanger je 1 000 Einwohner.

4.4.3 Kostenintensitit

600. Die Kombination von Falldichte und Ausgabenbelastung (Bruttoausgaben je
Einwohner) fuhrt zur Kostenintensitat. Angesichts der fehlenden Zahlen fur die Emp-
fanger von Bestattungskosten in vier Ruhrgebietskommunen kann die ermittelbare Kos-
tenintensitat hier nur zu hoch ausfallen. Da sich gleiches auch fur weitere Kommunen
in Nordrhein-Westfalen feststellen liel3, wird auch der Landesdurchschnitt zu grof3 sein.
Insofern sind sowohl fir die Kostenintensitat der Hilfen zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten und den Hilfen in anderen Lebenslagen insgesamt als auch
fur die Kostenintensitat bei den Erstattungen der Bestattungskosten keine sicheren Ver-
gleiche mdglich. Es kénnen aber Auffalligkeiten gezeigt werden, die eine nahere Pri-
fung erfordern, weil sie entweder auf Meldefehlern oder einer anderen Zahlweise beru-
hen oder aber auf einen anderen erfassten Personenkreis bzw. eine andere Aufgaben-
stellung hinweisen.

e Bezogen auf die Gesamtheit der hier erfassten Hilfen fallen die mit 41 499 Euro
je Empfanger um ein mehrfachen erhdhten Kostenintensitaten fur Hilfen in Ein-
richtungen in Bayern auf, wahrend gleichzeitig die Fallkosten aufierhalb von Ein-
richtungen mit 1 670 Euro je Empfanger weniger als halb so hoch wie im Lan-
derdurchschnitt waren (vgl. Anh. B28a.6). Diese Niveaus waren dabei in allen
Beobachtungsjahren seit 2009 erkennbar, stellen also keine temporaren Son-
derfélle dar.

230 Der Wert fiir die Bergischen Stadte ist mit 0,06 Empfanger je 1 000 Einwohner extrem niedrig und
passt auch nicht zu den Bruttoausgaben, weshalb hier von einer fehlerhaften Meldung ausgegangen
werden muss.

231 Auch fur die Vorjahre wie auch fiir andere Kommunen zeigen sich bei den Bestattungskosten Liicken
in der statistischen Meldung.
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¢ Die Fallkosten bei den Empfangern von Bestattungskosten fallen in Bayern mit
1 528 Euro je Empfanger besonders gering aus. In Schleswig-Holstein waren
sie mit 6 029 Euro um ein mehrfaches héher. Kosten fiir Sozialbestattung in die-
ser Hohe durften keinen realen Hintergrund haben. In Schleswig-Holstein lag
die Falldichte bei nur 0,15 Empfangern je 1 000 Einwohner, weshalb hier die
Fallzahlen Uberpruft werden missten. In den Ubrigen westdeutschen Landern —
auler Nordrhein-Westfalen — lagen die Kostenintensitaten zwischen 2 177 und
2 941 Euro je Empfanger. Dies durfte eine eher zutreffende GréRenordnung fir
Bestattungskosten sein.

601. An diesen auffalligen Werten wird deutlich, dass die Aussagekraft der amtlichen
Statistik insbesondere dort an Grenzen sto3t, wo die Hilfebereiche klein werden, die
Hilfe eine Sammelgruppe unterschiedlichster Hilfebedarfe ist und die Art der Hilfe in
einem hoéheren Malde individuelle Einschatzungsspielraume aufweist.

445 Resiimee fiir die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten und Hilfe in anderen Lebenslagen

602. In den Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und den Hil-
fen in anderen Lebenslagen sind unterschiedlichste soziale Aufgaben gebindelt, die
prinzipiell dazu dienen, individuelle Problemlagen (z. B. Wohnungslosigkeit), die vom
Leistungskatalog der existenzsichernden Leistungen nicht mit abgedeckt werden, zu
beheben bzw. deren Losung zu unterstitzen. Insofern besteht eine enge Beziehung
zur sozialen Problemlage, weshalb es nicht Gberrascht, dass die Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen auch hier ein im westdeutschen Vergleich Gberdurchschnittliches Aus-
gabenniveau aufweisen. Auch wenn das Ausgabenniveau selbst mit 7,8 Euro je Ein-
wohner im Vergleich zu anderen Hilfearten nur sehr gering ist, spiegelt sich in diesem
kleinen Hilfebereich ebenfalls die nordrhein-westfalische Gesamtsituation.

603. Eine besondere Auffalligkeit besteht in dem hohen Ausgabenniveau im Land-
schaftsverband Rheinland, das zugleich neben dem weit tGberdurchschnittlichen Aus-
gabenniveau des ortlichen Sozialhilfetragers in Kdln besteht. Beides tragt wesentlich
zum Uberdurchschnittlichen Ausgabenniveau Nordrhein-Westfalens bei.

604. Da 74,0 % der Ausgaben von den Uberértlichen Sozialhilfetrager getatigt wer-
den, beschrankt sich der interkommunale Vergleich auf einen sehr kleinen Restbereich.
Dieser wiederum wird in Nordrhein-Westfalen von den Bestattungskosten dominiert. Im
interkommunalen Vergleich zeigt sich aber ein Stadt-Land-Gefalle, wie es bei anderen
existenzsichernden Hilfeleistungen ebenfalls bestanden hat. Insofern spiegelt auch die-
ses die fur Nordrhein-Westfalen festgestellte Verteilung des sozialen Problemdrucks
wider.
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605. Eine Analyse der Falldichte ist aufgrund der bei den Bestattungskosten in Nord-
rhein-Westfalen aufgefallen fehlenden Werten flr einzelne Kommunen problematisch.
Dies wirkt auf die Analyse der Kostenintensitat zuriick, die fur diesen Hilfebereich auf-
grund der Unstimmigkeiten nicht méglich ist. Fehlende Empfangerzahlen bei den Be-
stattungskosten lassen zum einen keine Berechnung zu, verzerren darlber hinaus aber
auch die regionalen Durchschnitte. Aber auch fur andere Lander lassen sich in Teilen
nicht plausible Werte erkennen, weshalb einzig die Statistik Gber die Ausgaben fir die-
sen Hilfebereich noch einen konsistenten Eindruck, zumindest von der Belastungsver-
teilung, liefert.
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5 Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
5.1  Ziele, Anspruchsberechtigte, Organisation und Aufgabenstruktur

606. Die Kinder- und Jugendhilfe ist der dritte groRe Sozialbereich in Deutschland
(vgl. Abb. 3). Sie griindet auf Artikel 6 des Grundgesetzes, der die Familie unter den
besonderen Schutz des Staates stellt. Dabei haben die Eltern das natirliche Recht,
aber auch die oberste Pflicht, flr die optimale Pflege und Erziehung der Kinder Sorge
zu tragen. Sind Eltern oder Flrsorgeberechtigte aber nicht in der Lage oder nicht ge-
willt, diesen Rechten und Pflichten nachzukommen, tritt der Staat im Rahmen des Kin-
der- und Jugendhilfegesetz zum Wohle der Kinder als Schutzfaktor auf. Dadurch sollen
Kinder und Jugendliche vor Verwahrlosung, Benachteiligung und Gefahren geschiitzt,
in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung geférdert und fir sie positive Lebensbe-
dingungen geschaffen werden. SchlieRlich haben sie ein verbrieftes Recht auf Entwick-
lungsférderung und Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahi-
gen Personlichkeit (§ 1 SGB VIII).

607. Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe werden jeweils durch Landesrecht be-
stimmt (§ 69 Abs. 1 SGB VIII). Ortliche Trager sind in Nordrhein-Westfalen — wie auch
bundesweit — die Landkreise und kreisfreien Stadte (§ 1 AG-KJHG NW?232) sowie vor
allem in Nordrhein-Westfalen GrélRere und Mittlere kreisangehdrige Stadte (§ 2 AG
KJHG NW). Die ortlichen Trager bilden jeweils ein Jugendamt. Als liberértliche Trager
der Jugendhilfe (Landesjugendamt) sind in Nordrhein-Westfalen die Landschaftsver-
bande Rheinland und Westfalen-Lippe bestimmt (§ 8 AG-KJHG NW).

608. Die Kinder- und Jugendhilfe teilt sich zunachst in zwei grol3e Bereiche:

e Der Bereich Betreuung und Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und
in Tagespflege (§§ 22-25 SGB VIII) ist ein unterstitzendes Angebot des Staates
an die Eltern. Auf Basis eines Rechtsanspruches wird jedem Kind vom vollen-
deten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt der Besuch einer Tageseinrich-
tung garantiert (§ 24 Abs. 3 SGB VIII). Darliber hinaus sind die Gemeinden ver-
pflichtet, fir Kinder unter drei Jahren ein Angebot an Platzen in Tageseinrich-
tungen und in Kindertagespflege vorzuhalten (§ 24 Abs. 1 SGB VIII). Neben dem
verstarkt bildungspolitischen Fokus dient das Angebot an Kindertagesbetreuung
dem politischen Ziel der besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf.233

e Daneben geht es in der Kinder- und Jugendhilfe um praventive Jugendarbeit
aber vor allem um Erziehungshilfen, um familienunterstiitzende Leistungen so-
wie im Gefahrdungsfall um familienersetzende Leistungen.

232 Vgl Erstes Gesetz zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes vom 1. Januar 1991, zuletzt
geandert am 7. Juni 2014 (AG-KJHG NW); naheres online unter <http://www.recht.nrw.de> (Stand:
06.12.2016).

233 Insofern dient dieses Angebot auch der Uberwindung von Hemmnissen bei der Arbeitsaufnahme von
alleinerziehenden Mittern (und Vatern) und hat damit eine arbeitsmarktpolitische Bedeutung; vgl.
dazu mit Bezug zur Grundsicherung flr Arbeitsuchende auch die Ziffer 174.
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Da der Bereich ,Tageseinrichtungen und Tagespflege fir Kinder” primar einen Bezug
zum Bildungsbereich und der allgemeinen Daseinsvorsorge aufweist und weniger auf
die auf soziale Problemlagen ausgerichtete Sozial- und Jugendhilfe in einem engeren
Sinne ist, wird er hier nicht weiter behandelt.234 Die Analyse konzentriert sich auf die
Jugendarbeit und die erzieherischen Hilfen bzw. die Hilfen fir Familien.

609. Die 6ffentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe fihren den Gberwiegenden
Teil der MaRnahmen nicht selber durch, sondern bedienen sich der Angebote der Tra-
ger der freien Jugendhilfe (§ 3 SGB VIII), die dafiur Zuschiisse und Kostenerstattungen
erhalten.23% Die offentlichen Trager sind dabei zu einer ,partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit* mit den freien Tragern angehalten (§ 4 Abs. 1 SGB VIII) und sollen von
eigenen Einrichtungen, Diensten und Veranstaltungen sogar absehen, wenn diese be-
reits von den freien Tragern vorgehalten bzw. betrieben werden (§ 4 Abs. 2 SGB VIII).
Insofern besteht hier eine besondere Konstellation im Verhaltnis von Tragern und Leis-
tungserbringern in der Kinder- und Jugendhilfe.236 Die értlichen Trager der Jugendhilfe
mussen also die Leistungen, die sie vergeben, sehr genau definieren und in entspre-
chenden Leistungsvereinbarungen einbringen sowie den Vollzug kontrollieren. Ihnen
obliegt also primar eine hohe Steuerungsverantwortung.

610. Per Gesetz schon anerkannte Trager der freien Jugendhilfe sind die Kirchen und
Religionsgemeinschaften des offentlichen Rechts sowie die auf Bundesebene zusam-
mengeschlossenen Verbande der freien Wohlfahrtspflege (§ 75 Abs. 3 SGB VIII). Dar-
Uber hinaus gibt es ein Anerkennungsverfahren flr andere Personen oder Organisati-
onen (§ 75 Abs. 1 u. 2 SGB VIII).

— Kinder- und Jugendhilfe im engeren Sinne —

611. Die Kinder- und Jugendhilfe (ohne Kindertageseinrichtungen und Tagespflege)
umfasst samtliche Leistungen und Aufgaben o6ffentlicher Trager zum Wohle junger
Menschen und deren Familien (vgl. Anh. B1). Den Kern bilden die Hilfen zur Erziehung
(§§ 27-35 SGB VIII) als kommunale Pflichtaufgabe, die im Rahmen eines Hilfeplanes

234 Im Rahmen der Produktanalyse auf Basis der kommunalen Jahresrechnungsstatistik wurden die Da-
ten zur Kindertagesbetreuung nachrichtlich mit in den Anhang aufgenommen (vgl. Anh. B18). Die
Ausgaben der laufenden Verwaltung fiir diesen Bereich sind in Nordrhein-Westfalen fast 50 % héher
wie fur die Ubrige Jugendbhilfe (279,6 Euro je Ew. zu 188,7 Euro/Ew.; vgl. Anh. B2).

Fir Nordrhein-Westfalen besteht die Besonderheit, dass in den Einnahmen der &ffentlichen Trager
fur eigene Einrichtungen der Kindertagesbetreuung die Einnahmen von Einrichtungen in freier Tra-
gerschaft mit enthalten sind, da in Nordrhein-Westfalen Elternbeitrage von den o&ffentlichen Tragern
der Kinder- und Jugendhilfe mit vereinnahmt werden. Dieser Einnahmeanteil kann nicht separat aus-
gewiesen werden. Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.; 2017): Statistiken der Kinder- und
Jugendhilfe. Ausgaben und Einnahmen 2015. Wiesbaden, S. 5.

Zur Tagesbetreuung im bundesweiten Vergleich s. u. a. BOCK-FAMULLA, K./LANGE, J./STRUNZ,
E. (2015): Landerreport Frihkindliche Bildungssysteme 2015. Transparenz schaffen — Governance
starken. Gutersloh. Vgl. ebenso Bertelsmann Landermonitor Friihkindliche Bildungssysteme online
<http://www.laendermonitor.de/uebersicht-grafiken/index.nc.html> (Stand: 05.02.2016).

235 Die eigenstandigen, d. h. aus anderen Ertrdgen und Spenden finanzierten Leistungen freier Trager
werden hier nicht beriicksichtigt.

236 Vgl. zur Systematik auch die Abbildung 4.
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auf Antrag gewahrt werden, wenn das Kindeswohl gefahrdet ist. Hier wird also auf der
Grundlage einer Diagnose des Problems und des daraus resultierenden Hilfebedarfs
eine entsprechende individuelle Hilfemalinahme konzipiert. Unterschieden wird zwi-
schen familienerganzenden Leistungen (Erziehungsberatung, sozialpddagogische Fa-
milienhilfe etc.) und familienersetzenden Leistungen (Vollzeitpflege, Heimunterbrin-
gung etc.). Die Hilfen zur Erziehung werden prinzipiell Kindern und Jugendlichen bis
zum Erreichen des 18. Lebensjahres gewahrt. Leistungsberechtigte fir die erzieheri-
schen Hilfen sind dabei die Eltern, Sorge- oder Erziehungsberechtigten, wenngleich in
den meisten Fallen das Kind oder der Jugendliche die Leistungen bezieht. In einem
Ubergangszeitraum kénnen aber auch junge Volljahrige bis zum 21. Lebensjahr, in be-
sonderen Fallen auch darlber hinaus bis zum 27. Lebensjahr (§ 41 Abs. 1 SGB VIII)
diese Hilfen erhalten.

612. Davon abgesetzt ist die Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und
Jugendliche (§ 35a SGB VIII) zu sehen, die einen starker medizinisch-psychologischen
Kontext aufweist und in deren Rahmen vielfach die Inklusionshelfer an Schulen finan-
ziert werden. Sie ist ebenfalls personenbezogen. Die MalRihahmen der Frihférderung
von Kindern, die noch nicht eingeschult sind, sind in Nordrhein-Westfalen unabhangig
von der Art der Behinderung allerdings nach den Bestimmungen des SGB Xll zu ge-
wahren (§ 27 AG-KJHG NW). Hier besteht ein gréRerer Uberschneidungsbereich zu
den Heilpadagogischen Leistungen fir (noch nicht eingeschulte) Kinder und im Weite-
ren zu den Hilfen zu einer angemessenen Schulausbildung (vgl. Abschnitte 4.2.5.4 und
4.2.5.5), die im Kontext der Aufwendungen und MaRRnahmen zur Inklusion eigentlich
als Themenfeld zusammengefasst werden kénnten. Dabei missten allerdings weitere
Uberschneidungen mit der Fach- bzw. Politikbereich ,Schule“ mit integriert werden.

613. Besondere Bedeutung kommen der Inobhutnahme und in besonders schweren
Fallen der Herausnahme von Kindern aus ihren Familien zu, die bei akuter Kindeswohl-
gefahrdung erfolgt (§ 42 SGB VIII). Dies ist eine zeitlich begrenzte MalRhahme, wah-
rend der Uber das weitere Verfahren bzw. die Einsetzung von Mafinahmen im Rahmen
eines Hilfeplanverfahrens entschieden wird. In diese Hilfekategorie fallt auch die Auf-
nahme von unbegleitet eingereisten Minderjahrigen im Zuge von Asylbewerberverfah-
ren und Flichtlingsaufnahme.

614. Zu einem den Hilfen zur Erziehung vorgelagerten Hilfebereich mit einem eher
freiwilligen Aufgabencharakter gehoéren die stark praventiven MaRnahmen der nicht
personenspezifischen Jugendarbeit (§ 11 SGB VIlI), die Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB
VIII, insbesondere Hilfen zur beruflichen Eingliederung) sowie die Férderung der Erzie-
hung in der Familie (familienunterstutzende Hilfen, §§ 16-21).

— Uberblick iiber die Aufgabenstruktur anhand der Ausgabenstruktur —

615. Den finanziellen Bruttoauszahlungen nach war 2015 im Ruhrgebiet die Heimer-
ziehung und die Erziehung in sonstigen betreuten Wohnformen mit einem Anteil von
31,7 % die gewichtigste Hilfeart, gefolgt von der Vollzeitpflege mit 10,8 % (vgl. Abb.
102). Damit beanspruchten die beiden zentralen familienersetzenden Leistungen
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42,5 % der Bruttoausgaben. Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit kamen zusammen
auf einen Anteil von 12,9 %. Die Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und
Jugendliche (7,6 %) hat sich in den letzten Jahren auf den vierten Platz noch oben
geschoben. Unter den sonstigen Auszahlungen befanden sich weiterhin noch Positio-
nen wie Mitarbeiterférderung oder sonstige nicht direkt zuzuordnende Mafnahmen.237
Die Hilfen wurden zu 88,8 % als Einzel- und Gruppenhilfen durchgefiihrt. Einen Ausga-
benanteil von 11,2 % entfiel auf die Finanzierung von Einrichtungen, darunter bildeten
die Jugendarbeit (65,1 %) den Schwerpunkt.

Abbildung102: Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe 2015 im Ruhrgebiet nach
Hilfearten — Anteile in % —*

Sonstiges

11,0 Jugendarbeit u.

Jugendsozialarbeit
12,9

Eingliederungshilfe fiir
seelisch behinderte

Kinder und Jugendllche é:?nﬁﬂgﬁfoﬁggrﬂﬂg
Hilfe fir
Junge\goléjahrlge Hilfe zur Erziehung
§ 27)

sozialpadagogische
Familienhilfe
4,9

Erziehung in einer
Tagesgruppe
29

Heimunterbringung
u.a.
31,7
Vollzeitpflege
10,8

*  Zur differenzierten Darstellung s. Anh. 29 u. Anh. 32 Teil 3.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW, Jugendhilfestatistik.

616. FuUr einen interkommunalen Vergleich ist zu beachten, dass die Jugendamter in
der Art und Weise ihrer Arbeit bzw. der Festlegung von Hilfeleistungen keinen festen
Regeln unterliegen, wie das beispielsweise im eng definierten Rahmen der Hilfe zum
Lebensunterhalt im SGB XIlI der Fall ist. Sie entscheiden entsprechend der von ihnen
festgestellten Diagnose Uber den Hilfebedarf. Schon aus der Beurteilung der Sachlage
kénnen unterschiedlich Hilfestrategien resultieren, die sich entsprechend der Aufga-
bengliederung in entsprechenden interkommunalen Differenzen der empirischen Aus-
pragungen in den Hilfearten niederschlagen dirften.238

237 Vgl. zu den Anteilen der Hilfearten in differenzierter Form den Anhang 29.

238 Hinsichtlich der Beurteilung eines Hilfefalls ist darauf hinzuweisen, dass die Mitarbeiter der Jugend-
amter im Fall einer Fehleinschatzung — jenseits etwaiger eigener Schuldgefiihle — mit persdnlichen
juristischen Konsequenzen rechnen miissen, wenn ihre Fehleinschatzung massive Folgen — bis hin
zum Tod — fiir die betroffen Kinder hat. Insofern gehort zu einer gut begriindeten Lagebeurteilung
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617. Die Festlegung auf eine Hilfeart kann aber auch dadurch aufgelost werden, dass
die Notwendigkeit der gleichzeitigen Ansetzung verschiedener Hilfen nach den §§ 28
bis 35 SGB VIII eine Zuordnung zu einem bestimmten Hilfetyp nicht mehr mdglich ist.
Dann kénnen diese multiplen MaRnahmen auch im Rahmen des § 27 SGB Il (Hilfe zur
Erziehung?39) zusammengefasst werden. Zugleich erméglicht dieser Paragraph aber
auch eine héhere Flexibilitdt im Fallmanagement, so dass eine Konzentration der Aus-
gaben in diesem Hilfebereich entsteht. In den Ruhrgebietsstadten Essen und Oberhau-
sen ist ein Teil der Jugendhilfe auf diese Hilfeart konzentriert, wahrend andere, spezi-
elle Hilfearten ohne oder mit nur geringen statistischen Befunden sind (vgl. Anh. 32).

618. Die Variabilitat in der Beurteilung als auch im Instrumenteneinsatz erschwert so-
mit den differenzierten interkommunalen Vergleich. Eine Auflésung dieser Problematik
dahingehend, dass zwischen ambulanten und stationdren bzw. teilstationaren Leistun-
gen unterschieden wird,240 kann auf dieser Basis aber nicht vorgenommen werden.
Insofern kénnen hier die Gesamtaufwendungen verglichen werden. Dartber hinaus sol-
len vor allem die groRen, kostenintensiven stationaren Hilfebereiche dargestellt wer-
den, da fir sie von einer hohen Eindeutigkeit der HilfemalRnahme auszugehen ist bzw.
hier auch der Schwerpunkt der Aufwendungen liegt, selbst wenn weitere MaRnahmen
zusatzlich durchgefuhrt werden.

— Statistische Hinweise —

619. Daten flr die Kinder- und Jugendhilfe stellt die amtliche Statistik im Rahmen der
kommunalen Finanzrechnungsstatistik (Ein- und Auszahlungen nach Produktgruppen;
vgl. Anh. B2, Z 13-17) sowie der Kinder- und Jugendhilfestatistik zur Verfligung. Letz-
tere greift in fiskalischer Hinsicht auf die Finanzrechnungsstatistik zuriick und erfasst
nur Gesamtsummen. Daten Uber die Leistungsempfanger gibt es fiir die Hilfe zur Er-
ziehung, die Hilfen fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche sowie die Inobhut-
nahme (§§ 27-42 SGB VIII). Die Daten entstammen einer Individualstatistik. Fir die
Hilfen zur Erziehung (§ 27-35 SGB VIII) ist zu beachten, dass die Leistungsempfanger
bis zum Alter von 27 Jahren erfasst werden. Gezahlt werden dabei im Laufe des Jahres
beendete Hilfen sowie am Jahresende fortbestehende Hilfen.241 Bei familienorientier-
ten Hilfen muss zusatzlich zur Zahl der Hilfen die Zahl der betroffenen Kinder bertck-
sichtigt werden.

620. Die Ausgaben fur Hilfen fir junge Volljahrige (§ 41 SGB VIII) werden statistisch
nur in Summe erfasst, egal welche Hilfe der §§ 27 bis 35 SGB VIII von ihnen in Anspruch

und kontinuierlichen Verlaufskontrolle auch ein Quantchen Vorsicht, die ggf. zur Wahl einer intensi-
veren und mit héheren Kosten verbundenen Hilfe flhrt. Eine solche Risikoabwagung ist nur allzu
verstandlich, weshalb sie nicht allein von einzelnen Mitarbeitern getragen werden sollte.

239 Die amtliche Statistik verwendet in diesem Fall den Begriff ,Andere Hilfen zur Erziehung* (vgl. Abb.
102), um eine Unterscheidung zur Obergruppe ,Hilfen zur Erziehung® (§§ 27 bis 35 SGB VIII) zu
ermdglichen.

240 Eine solche Unterscheidung wird vielfach in interkommunalen Vergleichsringen vorgenommen.
241 Im Laufe des Jahres begonnene Hilfen werden hier nicht ausgewertet.
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genommen werden. Werden Ausgaben und Fallzahlen kombiniert, um eine Kostenin-
tensitat zu berechnen, ist dies entsprechend zu bertcksichtigen. Es kénnen nur jeweils
alle Volljahrigen auf die Ausgaben fiir junge Volljahrige bezogen werden.242 Umgekehrt
mussen aus den Fallzahlen der Einzelhilfen die Volljahrigen ausgeschlossen werden,
um zu den Ausgaben zu passen. Da die Ausgaben der Jugendhilfe wiederum nur in
Summe der kommunalen Finanzrechnung enthommen werden, kdnnen sie nur unter
der Annahme, dass sie sich auf die in einem Berichtsjahr durch die Individualdatener-
hebung festgestellte Zahl der Hilfeempfanger beziehen, verwendet werden.

621. Bezogen werden die Angaben vornehmlich auf die ,altersentsprechende Bevol-
kerung“243, d. h. auf die Zahl der Kinder- und Jugendlichen unter 21 Jahren. Sofern
direkt gewahrte Hilfen zur Erziehung sich auf altere Volljahrige bezogen, waren davon
in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2012 nur 6 769 Personen bzw. 2,4 % aller Hilfeemp-
fanger betroffen.244 Diese geringfiigige Verzerrung einwohnerbezogener Kennziffern
wird hingenommen, da ansonsten der Bezug auf die Zahl der unter 27-Jahrigen die
Aussagekraft der Kennziffern ungleich starker beeintrachtigen wirde.

622. Im Folgenden werden zunachst die Jugendhilfeausgaben insgesamt nach dem
Zugang 1 (Finanzrechnungsstatistik 2014), d. h. nach dem Kontenzugang (Zugang 1a)
und dem Produktzugang (Zugang 1b), betrachtet. Anschliel3end wird aus dem Segment
der Hilfe zur Erziehung beispielhaft auf die Heimerziehung, der gréf3ten Einzelposten
der Kinder- und Jugendhilfe, naher eingegangen.

5.2 Fiskalische Belastungsanalyse Gesamtaufgabenbereich
5.21 Transferleistungen (Zugang 1a)

623. Kurzfristig stehen in zeitlicher Hinsicht erste Ergebnisse Uber die fiskalische Si-
tuation der Kinder- und Jugendhilfe aus der vierteljahrlichen Kassenstatistik der Kom-
munen zur Verfugung. Sie erfasst die Auszahlungen fur Transferleistungen an Hilfebe-
rechtigte.24% Im Ruhrgebiet wurden im Jahr 2015 demnach 898 Mio. Euro bzw. 177
Euro je Einwohner fir diese Leistungen ausgezahlt (vgl. Anh. 30).246 Damit lag die

242 Die Erfassung der Ausgaben fiir junge Volljahrige scheint aber nicht immer in einer separaten Posi-
tion zu erfolgen. So werden flr die Stadt Dortmund keine Ausgaben in dieser Position ausgewiesen,
wenngleich es zahlreiche volljahrige Leistungsempfanger gibt. Insofern kommt es hier zu nicht ab-
schéatzbaren Verzerrungen.

243 Vgl. POTHMANN, J./POTHMANN, J./TABEL, A. (2013): HzE Bericht 2013. Entwicklungen bei der
Inanspruchnahme und den Ausgaben erzieherischer Hilfen in Nordrhein-Westfalen. Datenbasis
2011. Hrsg. v. Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik/LWL-Landesjugendamt Westfalen/LVR-
Landesjugendamt Rheinland. Dortmund, Kéln u. Minster, S. 12.

244 Vgl. INFORMATION UND TECHNIK NORDRHEIN-WESTFALEN (2017): Kinder- und Jugendhilfe in
Nordrhein-Westfalen 2012. Erzieherische Hilfen und Beratungen fiir junge Menschen und Familien.
Disseldorf, S. 16 u. 26. (= Statistische Berichte).

245 Fir das Ruhrgebiet werden diese Daten im Finanzbericht Metropole Ruhr ausgewertet. Vgl. zuletzt
JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allimer und A. Wagner (2017): Kom-
munalfinanzbericht Metropole Ruhr 2016, a. a. O., S. 62 u. im Anhang S. 106-109.

246 Die Landesjugendamter in den Landschaftsverbanden weisen nur marginale Transferausgaben auf
und kdénnen im Weiteren vernachlassigt werden (vgl. Anh. 30).
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Region um 43,2 % Uber dem Auszahlungsniveau der westdeutschen Flachenlander.
Nur im Saarland (187 Euro/Ew.) wurde noch mehr fur diese Aufgabe verausgabt. Die
geringsten Auszahlungen wiesen — wie schon bei den sozialen Mindestsicherungsleis-
tungen — die Kommunen in den Landern Baden-Wirttemberg (89 Euro/Ew.) und Bay-
ern (80 Euro/Ew.) auf.

624. Diese Parallelitat der Relationen zwischen dem Ruhrgebiet und den Flachenlan-
dern lasst einen Zusammenhang zwischen der Ausgabenhohe fir Kinder- und Jugend-
hilfe und dem Umfang von Mindestsicherungsleistungen vermuten. Das hier ein Zu-
sammenhang zwischen der Jugendhilfe und den Mindestsicherungsleistungen besteht,
Iasst sich schon daraus ableiten, knapp 40 % der Leistungsbezieher von Hilfen zur Er-
ziehung aus Familien stammen, die Transferleistungen aus dem SGB Il oder dem SGB
Xll beziehen. Der Anteil betragt bei den kostenintensiven familienersetzenden Jugend-
hilfeleistungen sogar zwei Drittel und mehr (vgl. Ziff. 640 u. Abb. 106).

625. Eine bundesweite Gegenulberstellung der Ausgaben fir die Kinder- und Jugend-
hilfe (vierteljahrliche Kassenstatistik) und der Mindestsicherungsquote auf der Ebene
der kreisfreien Stadte und Kreise zeigt zunachst kaum einen statistischen Zusammen-
hang. Das Bestimmtheitsma R? betrug fiir das Jahr 2014 nur 0,2488 (vgl. Abb. 103,
oben). Die Streuung der Werte war ganz betrachtlich, was angesichts der stark indivi-
duell orientierten Hilfeleistungen und damit wenig regelgebundenen Handlungsmég-
lichkeiten der Kommunen erklarbar ist.

626. Werden allerdings die Werte nach Landern getrennt untersucht, zeigen sich sehr
wohl Ianderspezifische Korrelationen. Am starksten fiel der Zusammenhang in Baden-
Wirttemberg aus (R2? 0,715). Etwas weniger stark war er in Bayern (R2 0,6013). Der
geringe Zusammenhang in Nordrhein-Westfalen (R2 0,2591) erhoht sich deutlich (R?
0,6), wenn zwei Ausreiller (Gelsenkirchen und Kreis Gltersloh) unberiicksichtigt blei-
ben. Dabei lassen sich drei Beobachtungen feststellen:

¢ Abhangig von der Mindestsicherungsquote stiegen die Transferauszahlungen
fur die Kinder- und Jugendhilfe in Baden-Wuirttemberg am starksten. Der Anstieg
weicht stark von dem in den beiden anderen Landern ab. Die Zunahme der Ju-
gendhilfeauszahlungen bei steigender Mindestsicherungsquote liegt in Bayern
nur wenig Uber der in Nordrhein-Westfalen.

e In Baden-Wurttemberg wurden im Vergleich der drei Lander die hochsten Ein-
zelwerte bei den Jugendhilfeleistungen erreicht, obwohl die Mindestsicherungs-
quoten unterdurchschnittlich ausfallen. Die Transferzahlungen fur Kinder- und
Jugendhilfe liegen bundesweit mit an der Spitze, obwohl der Landesdurchschnitt
gering ausféllt. Hier besteht mit die grofte landesinterne Spreizung.247

247 Fir Baden-Wiirttemberg war im Kontext der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen (vgl. Ab-
schnitt 4.2.5.4) festzustellen, dass dort kaum heilpadagogische Leistungen ausgewiesen wurden (vgl.
Anh. B26a.11). Méglicherweise werden diese in der Jugendhilfe (Hilfe fiir seelisch behinderte Kinder)
erfasst, was fur Nordrhein-Westfalen explizit dem SGB Xll zugeordnet war (vgl. Ziff. 612).
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Trotz der hohen Spreizung der Mindestsicherungsquote in Nordrhein-Westfalen
blieben die Auszahlungsniveaus der Jugendhilfe auf einen vergleichsweise en-
gen Bereich beschrankt. Allerdings weisen hier zwei deutliche Ausnahmen
ebenfalls auf lokale Besonderheiten hin.

Abbildung103: Mindestsicherungsquote* und Transferauszahlungen fiir Kinder- und

Jugendhilfe in den kreisfreien Stadten und Kreisen der deutschen
Flachenlander** im Jahr 2014

Transferausgaben Jugendhilfe 2014 in Euro/Ew.

500
450 .
400 .
350 . 2
300 o S
250 . . . R?=0,2488 |
o ® ° og’.
200 . - R P
150 °* % o o Lo .:12_,../
100 § 2% oot
' Ce o
50 :‘.2. e °
[ ]
0

- Kreisfreie Stadte und Kreise bundesweit ohne Stadtstaaten -

0,0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5 15,0 17,5 20,0 22,5
Mindestsicherungsquote 2014 in %

E - Kreisfreie Stadte und Kreise in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg und Bayern -
S 500
5
w 450
£
= 400
R 350 BW (Dreieck) . ,A
2 —
£ 300 R*=0,715 -7 BY (Kreuz)
S Al A < A 2 —
2 g R2=0,6013
o 250 Z
o) ae . °% °*
= [ )
= 200 A" °
g 150 PR % o — |
g 100 A oz oy + LJ
- + 4 il e U |t NW (Kreis) .
9 T +* R? = 0,2591
% O 1 1
= 0,0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5 15,0 17,5 20,0 22,5

Mindestsicherungsquote 2014 in %

Anteil der Empfanger von Mindestsicherungsleistungen an der Bevolkerung in %; vgl. Abschnitt

3.1.1.

*k

Der Landkreis Glinzburg (Bayern) wurde ausgeschlossen, weil er keine Auszahlungen fiir Jugend-

hilfe aufweist. Hier liegt ein Buchungsfehler oder eine Buchungsbesonderheit vor, da der Landkreis
einen entsprechenden Etat aufweist (vgl. online unter <http://familie.landkreis-guenzburg.de/kinder-
und-jugendliche.html> (Stand: 12.03.2017).

Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.




290

627. Die sichtbaren Unterschiede lassen auf Landesspezifika in der Wahrnehmung
der Kinder- und Jugendhilfe schlielen. Inwieweit dabei auch eine entsprechend héhere
Finanzkraft der Kommunen in Baden-Wirttemberg héhere Jugendhilfeausgaben mog-
lich macht, kann hier nicht erfasst werden.

628. Eine grofie Streuung der Ausgabenbelastung lasst sich in Nordrhein-Westfalen
im Verhaltnis von Stadt und Land erkennen. Im kreisangehérigen Raum fielen 2015 die
Ausgaben je Einwohner geringer aus als in den kreisfreien Stadten. Dabei wiesen die
rheinischen und die bergischen Stadte (192 bzw. 190 Euro/Ew.) sogar héhere Ausga-
benniveaus auf als diejenigen im Ruhrgebiet (183 Euro/Ew.). Der Ruhrgebietswert
wurde allerdings durch den sehr niedrigen Wert in Gelsenkirchen (94 Euro/Ew.) nach
unten verzerrt.

629. Unterschiede lassen sich auf dieser Analyseebene in fachlicher Hinsicht in der
Differenzierung nach Hilfen au3erhalb von Einrichtungen und in Einrichtungen erken-
nen. Da die Hilfen in Einrichtungen in der Regel ausgabenintensiver sind, kann ein ge-
ringerer Anteil an Hilfen auf3erhalb von Einrichtungen (ambulante Hilfen) auf strukturelle
Unterschiede in der Aufgabenwahrnehmung schlie®en lassen.

630. Im Ruhrgebiet betrug der Anteil der Transferzahlungen fir Leistungen auf3erhalb
von Einrichtungen 2015 nur 38,1 % (vgl. Anh. 30). Im westdeutschen Durchschnitt wa-
ren es immerhin 43,8 % wobei dieser Wert aber liberzeichnet sein dirfte, da flir Baden-
Wiurttemberg die Finanzstatistik nur Zahlungen auferhalb von Einrichtungen vermel-
det. In den kreisfreien Stadten der Region — aber auch der Rheinschiene — ist der Anteil
der Hilfen auflerhalb von Einrichtungen geringer als im kreisangehdrigen Raum (34,1
zu 46,1 %). Dies lasst darauf schlielRen, dass die sozialen Probleme in den Familien
schneller eine auRerfamilidre Unterbringung erfordern oder aber schneller zu diesem
Instrument gegriffen wird.

631. Die Ausgaben fur Transferleistungen der Kinder- und Jugendhilfe stiegen in den
vergangenen Jahren ganz erheblich. Dieser Bereich zahlt zu den dynamischsten im
Sozialbereich. Im Ruhrgebiet ergab sich zwischen 2005 und 2015 ein jahresdurch-
schnittlicher Zuwachs von 8,3 %. Im Ubrigen Nordrhein-Westfalen (ohne Ruhrgebiet)
betrug der Anstieg 6,5 % p. a. und im westdeutschen Durchschnitt waren es immer
noch 5,7 % p. a. (vgl. Anh. 30). Angesichts der gegenlber den Vergleichsraumen auf
hohem Niveau verfestigten Arbeitslosigkeit kann sich hier auch ein Zuwachs an Folge-
problemen aus den verfestigten sozialen Problemlagen in den Familien ergeben. Das
Jahr 2015 selbst war aber auch von dem Zuwachs an unbegleitet eingereisten Minder-
jahrigen mitbeeinflusst. Im Ruhrgebiet wuchsen die Ausgaben 2015 gegeniber dem
Vorjahr um 10,7 %, im Gbrigen Nordrhein-Westfalen waren es 6,9 % und im Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenlander 5,9 %.
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5.2.2 Gesamtausgabenbelastung und Zahlungsstruktur im Landervergleich
(Zugang 1b)

632. Unter Einbindung aller Auszahlungsarten wurden in Nordrhein-Westfalen im
Jahr 2014 von den Kommunen rd. 3,4 Mrd. Euro bzw. 190 Euro je Einwohner fir die
Kinder- und Jugendhilfe (ohne Kita) verausgabt (vgl. Anh. B14). Das Land lag damit um
20,7 % uber dem westdeutschen Mittel und nach dem Saarland (211,7 Euro/Ew.) auf
Platz 2.248 Durch Einzahlungen von 22 Euro je Einwohner wurden 11,6 % der Auszah-
lungen gedeckt. Somit verblieb bei den Kommunen ein Zuschussbedarf von 168 Euro
je Einwohner. Damit wurden 10,2 % der allgemeinen Deckungsmittel durch den Bereich
Kinder- und Jugendhilfe (ohne Kita) absorbiert. Von den Auszahlungen entfielen in
Nordrhein-Westfalen nur 0,6 % auf Investitionen (vgl. Anh. B14, Sp. 32; WFL: 1,3 %).
Insofern kann dieser Auszahlungsteil hier vernachlassigt werden (vgl. fur die Zahlungen
der laufenden Verwaltung Abbildung 104).

Abbildung104: Bereinigte Aus- und Einzahlungen sowie Zuschussbedarf der
laufenden Verwaltung der Kinder- und Jugendhilfe (ohne Kita) im
Jahr 2014 im Vergleich der deutschen Flachenlander
in Euro je Einwohner (Auszahlungen in der Klammer)*

Baden-Wirttemberg (120)
Bayern (112)

Hessen (179)
Niedersachsen (172)
Nordrhein-Westfalen (189)
Rheinland-Pfalz (159)
Saarland (211)
Schleswig-Holstein (155)
Westdt. Flachenlander (155)
Brandenburg (162)
Mecklenburg-Vorpommern (147)
Sachsen (117)
Sachsen-Anhalt (125)
Thiringen (96)

Ostdt. Flachenlander (127)
Flachenlander (151)

m Zuschussbedarf Einzahlungen

* In Bayern sind die Auszahlungen untererfasst, weil aufgrund der noch vorherrschenden kameralen
Buchungsweise, die Personalausgaben noch nicht produktbezogen zugeordnet sind (vgl. Anh. 14,
Sp. 21).

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

248 In Bayern sind die Auszahlungen untererfasst, weil aufgrund der noch vorherrschenden kameralen
Buchungsweise, die Personalausgaben noch nicht produktbezogen zugeordnet sind. Entsprechend
fallen die Personalausgaben auch deutlich geringer aus als in allen anderen westdeutschen Landern
(vgl. Anh. 14, Sp. 21). Dort werden die Personalausgaben noch zentral in der Jugendhilfeverwaltung
gebucht. Diese Position, die auch den Kita-Bereich enthalt, Iasst sich nicht weiter aufteilen.
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633. Von den Einzahlungen entfielen in Nordrhein-Westfalen 31,6 % auf Zahlungen
des Landes und 45,6 % auf direkte Einzahlungen im Sozialbereich, d. h. von Sozialver-
sicherungstragern oder anderen Stellen. Nur in Rheinland-Pfalz und im Saarland fielen
die Zahlungen der Lander — absolut und relativ — héher aus. Geringere Finanzierungs-
anteile lieferten Geblhren und andere Entgelte (vgl. Anh. 14, Sp. 13-20). Insofern tra-
gen die Kommunen die Kinder- und Jugendhilfe fast alleine aus ihren allgemeinen De-
ckungsmitteln. Darin unterscheiden sich die Bundeslander nur geringfligig. Sofern Zah-
lungen der Lander erfolgen, beziehen sich diese unter anderem auf Erstattungen fir
die Aufwendungen fiir unbegleitet eingereiste Minderjahrige (§ 89d SGB VIII). Diese
Personengruppe ist insbesondere im Jahr 2015 stark gewachsen und somit in diesen
Zahlen noch nicht abgebildet.

634. Die Auszahlungen wurden in Nordrhein-Westfalen 2014 zu fast zwei Drittel
(65,8 %) von sozialen Transferleistungen — fur Einzel- und Gruppenhilfen — domi-
niert.249 Auf Zuweisungen und Zuschisse — fir Einrichtungen — entfielen lediglich
9,6 %, die vor allem im Bereich der Jugendarbeit verausgabt wurden. Ferner flossen
22,2 % der Auszahlungen in den Personalbereich (vgl. Anh. 14, Sp. 21-30). Diese Zah-
lungsstruktur bestatigt die Organisation der Jugendhilfe, die wesentlich von freien Tra-
gern ausgefuhrt wird, wahrend die 6ffentlichen Trager das Fallmanagement betreiben
(vgl. zZiff. 609).

5.2.3 Ausgabenbelastung und Aufgabenstruktur (Zugang 2)

635. Um den Altersstruktureffekt bereinigt wurden im Jahr 2015 von den Kommunen
in Ruhrgebiet 1 085 Euro je Jugendeinwohner (Einwohner unter 21 Jahren; 1 058 Mio.
Euro) fur die Kinder- und Jugendhilfe (ohne Kita) verausgabt (vgl. Anh. B31).250 Von
den Bruttoausgaben wurde ein Anteil von 11,2 % fur Einrichtungen verausgabt (119,0
Mio. Euro), davon fast zwei Drittel flr Einrichtungen der Jugendarbeit (77,5 Mio. Euro).
Die ubrigen 88,8 % der Ausgaben entfielen auf die Einzel- und Gruppenbhilfen, d. h. mit
Bezug auf personenbezogene Leistungen.

636. Gegenuber dem durchschnittlichen Auszahlungsniveau in den westdeutschen
Flachenlandern war das Ruhrgebietsniveau um 26,4 % hoher. Im Landervergleich
wurde nur im Saarland pro Jugendeinwohner mit 1 325 Euro mehr verausgabt (vgl.
Abb. 105 u. Anh. B31). Das Ruhrgebiet lag etwas Uber dem hessischen Landesdurch-
schnitt (1 050 Euro/Ew. u21). Deutlich weniger wurde wiederum in Baden-W(rttemberg
(691 Euro/Ew. u21) und Bayern (749 Euro/Ew. u21) aufgewandt. Die Disparitat zu Ba-

249 Die Transferzahlungen betrugen 2,2 Mrd. Euro und fielen damit um 295,0 Mio. Euro geringer aus als
im Zugang Uber die vierteljahrliche Kassenstatistik fiir Nordrhein-Westfalen zu erkennen gewesen
ware (vgl. Ziff. 623). Die Differenz ergibt sich aus der in der Tagesbetreuung direkt aufgewandten
Foérderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflege (16,7 Euro/Ew.; vgl. Anh. B18, Sp.
27), die hier unbericksichtigt bleibt.

250 Nachrichtlich: An den Gesamtausgaben fiir Kinder- und Jugendhilfe einschlieflich Kindertagesbe-
treuung entsprach das einem Anteil von 42,7 % (vgl. Anh. B31).
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den-Wiurttemberg betrug 57,0 %. Dies ergibt fir das Ruhrgebiet eine fiskalische Mehr-
belastung von 384,2 Mio. Euro. Dabei fielen die Anteile der personenbezogenen Einzel-
und Gruppenhilfen deutlich kleiner aus (Baden-Wurttemberg: 70,6 %), was bedeutet,
dass nicht fur die einrichtungsbezogene Allgemeinférderung in der Kinder- und Jugend-
hilfe mehr ausgegeben wurde, sondern der direkte Hilfebedarf grélier war.

Abbildung105: Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe ohne Kita* im Ruhrgebiet
im regionalen Vergleich 2015 in Euro je Einwohner unter 21 Jahren

Bergische Stadte 1277
Rheinische Stadte 1132
kreisfreie Stadte (Ruhr) 1097
Ruhrgebiet GGG 1 085
Kreise (Ruhr) 1062
Mittelrheingebiet 1007
Kreise (Rhein) 822
Ubri. Nordrhein-Westfalen 785
Nordrhein-Westfalen S 949
Baden-Wirttemberg 691
Bayern 749
Hessen 1050
Niedersachsen 863
Rheinland-Pfalz 860
Saarland 1325
Schleswig-Holstein 854
Westdt. Flachenlander IS 858
Ostdt. Flachenlander 813
Oberhausen 1588
Duisburg 1409
Hamm 1256
Essen 1182
Wesel (Kreis) 1112
Ennepe-Ruhr-Kreis 1093
Milheim a. d. Ruhr 1077
Unna (Kreis) 1057
Hagen 1033
Recklinghausen (Kreis) 1013
Bottrop 990
Dortmund 925
Bochum 924
Herne 818
Gelsenkirchen 696

*

Einzel- und Gruppenhilfe sowie Hilfe in Einrichtungen.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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637. Innerhalb von Nordrhein-Westfalen lag das Ruhrgebiet zwar ebenfalls an der
Spitze, dies jedoch vor allem wegen der hohen Ausgabenlast im kreisangehdrigen
Raum (1 062 Euro/Ew. u21). Das Auszahlungsniveau der kreisfreien Stadte (1 097
Euro/Ew. u21) lag nur wenig darlber, aber unter dem Niveau der kreisfreien Stadte in
der Rheinschiene (1 132 Euro/Ew. u21) und im Bergischen Land (1 277 Euro/Ew. u21).
Nur im Ubrigen kreisangehdrigen Raum lieen sich deutlich geringere fiskalische Be-
lastungen durch die Kinder- und Jugendhilfe feststellen.

638. Innerhalb des Ruhrgebietes bestand eine erhebliche Spreizung in den Auszah-
lungsniveaus. In Oberhausen wurde mehr als doppelt so viel verausgabt (+128,2 %)
wie in Gelsenkirchen. Allerdings bildet Gelsenkirchen — wie auch der Kreis Gutersloh —
eine Ausnahme in Nordrhein-Westfalen (vgl. Ziff. 626). Gleichwohl blieb auch der Ab-
stand zu Herne (+94,3 %) noch erheblich.

639. Da dieser Ausgabenbelastung keine Zahl der Leistungsempfanger zugeordnet
werden kann, lasst sich hier (noch) nicht feststellen, inwieweit die Ausgabenunter-
schiede mit einer entsprechenden Falldichte korrelieren. Dies kann nur bezogen auf die
Hilfen zur Erziehung geschehen (vgl. Ziff. 619). Der bereits festgestellte Zusammen-
hang zur Mindestsicherungsquote lasst aber zumindest erwarten, dass aufgrund der
Uberproportionalen Mindestsicherungsquote eine erhdhte Falldichte fur Einzel- und
Gruppenhilfen der Jugendhilfe im Ruhrgebiet vorliegt, die nicht unerheblich auf die fis-
kalische Gesamtbelastung dieses Sozialbereichs einwirkt.

640. Dieser Zusammenhang kann durch die Empfangerstatistik der Kinder- und Ju-
gendhilfe weiter unterlegt werden. Danach kamen im Jahr 2015 bundesweit 39,1 % der
Empfanger von Jugendhilfeleistungen aus Familien mit Transfergeldbezug aus dem
SGB Il und SGB XII (Grundsicherungsleistungen und Sozialhilfe) (vgl. Abb. 106). In den
besonders kostenintensiven Hilfefallen der Vollzeitpflege (§ 33 SGB VIII) und der Hei-
merziehung (§ 34 SGB VIIl) waren es sogar 76,9 und 55,4 %. Umgekehrt verhalt es
sich allerdings bei der Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Kinder. Hier fiel der
Anteil mit 28,1 % deutlich kleiner aus. Im Ruhrgebiet ist der Anteil der Kinder, die aus
Familien mit Transfergeldbezug stammen entsprechend der hdheren Mindestsiche-
rungsquote in der Regel auch héher als im gesamtdeutschen Durchschnitt. Neben dem
rein quantitativen Element kommt fiir die Ausgabenbelastung also auch das quantita-
tive Element der Hilfeart hinzu, um die fiskalische Gesamtbelastung zu erklaren.

641. Die relative Verteilung der Ausgaben fiir die Kinder- und Jugendhilfe auf die ein-
zelnen Hilfearten richtet sich zum einen nach der jeweiligen Beurteilung der Hilfefalle
und der daraus abgeleiteten MalRnahmenwahl und zum anderen danach, ob die Option
des flexiblen Instrumenteneinsatzes nach § 27 (andere) Hilfen zur Erziehung genutzt
wird (vgl. Ziff. 617). Fir das Ruhrgebiet lassen sich nun folgende Schwerpunkte und
Uberdurchschnittliche Auspragungen finden:

e 2015 bildeten die Heimerziehung (31,7 %) und die Vollzeitpflege (10,8 %) den
zentralen Ausgabenschwerpunkt (vgl. Anh. 32 Teil 1 u. 3). In beiden Hilfearten
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fielen die Ausgaben je Jugendeinwohner zudem sowohl bezogen auf den Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenlander als auch bezogen auf die regionalen
Gesamtausgaben Uberdurchschnittlich aus (37 % und 67 % Uber WFL sowie 11
und 41 %-Punkte Uber regionalen Gesamtausgaben; vgl. Anh. 32 Teil 2). Die
stationare Unterbringung von Kindern und Jugendlichen ist also hier quantitativ
tiberproportional vertreten.25"

Abbildung106: Anteil der Empfanger von Leistungen der Jugendhilfe aus

Herkunftsfamilien mit Transfergeldbezug im Jahr 2015 in %

insgesamt 39,1
9 N 463
76,9

e N 759

ooy | ¢

Eingliederungshilfe
fiir seelisch 37 1
behinderte Kinder — ’

Deutschland = Ruhrgebiet

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

Die (anderen) Hilfen zur Erziehung (§ 27 SGB VIII) waren mit einem Anteil von
8,5 % und einem um 258 % Uber dem westdeutschen Niveau liegenden Pro-
Kopf-Wert ebenfalls Gberproportional vertreten. Rdumliche Schwerpunkte waren
Essen, Oberhausen und auch Bochum. Raumliche Vergleiche sind durch diese
Strukturunterschiede beeintrachtigt. AuRerhalb Nordrhein-Westfalens wird die
Hilfe nach diesem Paragraphen nur noch im Saarland intensiv genutzt.

Auffallig waren im Ruhrgebiet ferner die Uberdurchschnittlichen Auspragungen
der gemeinsamen Unterbringung von Mittern oder Vatern mit ihren Kindern (§
19 SGB VIII; 70 % uber WFL) und der intensiven sozialpddagogischen Einzel-
betreuung (§ 35 SGB VIII; 136 % uber WFL).

Im umgekehrten Sinne fielen die geringen Anteile und Pro-Kopf-Ausgaben der
Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII; 35 % unter WFL) und der vorlaufigen Schutz-
maflnahmen (§ 42 SGB VIII; 42 % unter WFL) auf.

251

Der Anhang 32 gibt einen Uberblick {iber die Auszahlungen je Jugendeinwohner nach Hilfearten im
Ruhrgebiet im raumlichen Vergleich sowie differenziert bis zur Ebene der Gemeinden bzw. Jugend-
amter der Region. Dabei werden Pro-Kopf-Ausgaben bezogen auf den Durchschnitt der westdeut-
schen Flachenlénder sowie als Anteile an den Gesamtausgaben dargestellt. Dieser Uberblick wird
hier nur auszugsweise ausgewertet und dient insofern primar als Informationsquelle.
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642. Die Auszahlungen fir die Kinder- und Jugendhilfe ohne Kita steigen seit Jahren
kontinuierlich an. Neben dem héheren Auszahlungsniveau ist dabei fir das Ruhrgebiet
seit 2013 auch eine Uberdurchschnittliche Zuwachsrate festzustellen (vgl. Abb. 107 u.
Anh. B31). Insgesamt wuchsen die Auszahlungen im Ruhrgebiet seit 2010 pro Jahr
durchschnittlich um 4,1 %. Im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander war mit
4.5 % eine etwas groRere Zuwachsrate erkennbar. Bayern und Schleswig-Holstein wie-
sen die hochsten Zuwéchse auf (6,8 bzw. 6,6 % p.a.). Innerhalb der Region zeigten
sich besonders grof’e Zuwachse in Milheim an der Ruhr (8,3 % p. a.) und im Kreis
Wesel (6,5 % p. a.). Lediglich in den Stadten Essen und Gelsenkirchen betrug der jah-
resdurchschnittliche Anstieg maximal 1,5 %.

643. Im Weiteren werden im vorliegenden Untersuchungsrahmen die Heimerziehung
und die Erziehung in sonstigen betreuten Wohnformen (§ 34 SGB VIII), die Vollzeit-
pflege (§ 33 SGB VIII) als die finanziell bedeutendsten Einzelhilfen sowie die Einglie-
derungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche (§ 35a SGB VIlII) als der-
zeit mit Abstand dynamischste Hilfeart untersucht. Sie gehéren neben beispielsweise
der Erziehungsberatung zu den wenigen Hilfebereichen, die auf der Kreisebene nur
wenig von Geheimhaltungsfallen betroffen sind. Die zum Teil geringe Fallzahl in den
anderen Hilfearten fuhrt dazu, dass hier eine tiefergehende, raumlich vergleichende
Analyse nicht moéglich ist.

Abbildung107: Entwicklung der Bruttoausgaben der Kinder- und Jugendhilfe ohne
Kita im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich von 2005 bis 2015
in Euro je Einwohner unter 21 Jahre
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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5.3 Analyse ausgewabhlter Hilfearten
5.3.1 Heimerziehung und Erziehung in sonstigen betreuten Wohnformen
5.3.1.1 Fiskalische Belastungsanalyse

644. Im Jahr 2015 wurden im Ruhrgebiet 327,7 Mio. Euro fir Einzel- und Gruppen-
hilfen252 in der Heimerziehung und der Erziehung in sonstigen betreuten Wohnformen
(§ 34 SGB VIll) ausgegeben. Mit einem Anteil von 31,0 % an den Bruttoausgaben der
Kinder- und Jugendhilfe ist dies der groRte Einzelposten (vgl. auch Abb. 102).

645. Pro Einwohner unter 18 Jahren entsprach das Ausgabenvolumen einem Betrag
von 405,4 Euro (vgl. Abb. 108 u. Anh. B33).293 Die Bruttoausgabenbelastung im Ruhr-
gebiet lag damit um 48,3 % Uber dem Niveau der westdeutschen Flachenlander (273,4
Euro/Ew. u18). Damit wurde in der Region 152,6 % mehr pro Minderjahrigem ausge-
geben als in Baden-Wurttemberg (160,5 Euro/Ew. u18), dem Land mit der geringsten
Belastung. Das Ruhrgebiet wies damit nicht die Spitzenbelastung auf. Im Saarland
(431,4 Euro/Ew. u18) war sie noch etwas héher und innerhalb Nordrhein-Westfalens
wiesen die Kernstadte des rheinischen und bergischen Ballungsraumes ebenfalls ho-
here Werte auf (461,0 bzw. 602,7 Euro/Ew. u18) als die Kernstadte des Ruhrgebietes
(422,7 Euro/Ew. u18). Insofern kann von einer insgesamt hohen Gesamtbelastung in
Nordrhein-Westfalen gesprochen werden, die mit der von Hessen vergleichbar ist.

646. Innerhalb des Ruhrgebietes zeigte sich 2015 eine erhebliche Spannweite in der
Ausgabenbelastung durch die Heimerziehung (vgl. Abb. 108). In Duisburg und Mulheim
wurde pro Einwohner unter 18 Jahren rund das Doppelte dessen ausgegeben, was in
Bottrop oder im Kreis Wesel verausgabt wurde. Die Stadt Gelsenkirchen hebt sich am
unteren Ende nochmals ab (216,3 Euro/Ew. u18).

647. Die Ausgabenbelastung durch Heimerziehung ist spatestens seit 2007 kontinu-
ierlich gestiegen und das bundesweit (vgl. Abb. in Anh. B33). Im Zeitraum 2010 bis
2015 nahmen die Ausgaben im Ruhrgebiet um 2,7 % pro Jahr zu; das war — auf einem
hohen Ausgangsniveau — deutlich weniger als im Durchschnitt der westdeutschen Fla-
chenlander (4,3 % p. a.) und im Landervergleich die niedrigste Zuwachsrate Gberhaupt.
In Baden-Wirttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein fiel der jahresdurchschnittliche
Zuwachs doppelt so hoch aus. Bayern ist dabei von einem massiven Zuwachs im Jahr
2015 (27,7 %) betroffen, der vermutlich im Zusammenhang mit der extrem hohen Zu-
wanderung von unbegleitet eingereisten Minderjahrigen Uber die 6sterreichisch-baye-
rische Grenze steht. Diese Zuwanderung dirfte auch fir die in der Regel in allen Lan-
dern héheren Zuwachsraten im Vorjahresvergleich gegenlber der mittelfristigen Zu-
wachsrate verantwortlich sein.

252 Die Hilfen fir Einrichtungen sind gering und bleiben unberiicksichtigt. So kdnnen die Ausgaben spa-
ter auf die Zahl der Hilfeempfanger bezogen werden (Fallkosten). Zur methodischen Einschrankung
siehe Ziffer 620.

253 An dieser Stelle sei noch einmal daran erinnert, dass die Ausgaben in den einzelnen Hilfen zur Er-

ziehung (§§ 27 bis 35 SGB VIII) nur fir die jeweils unter 18-Jahrigen erfasst werden. Die Auszahlun-
gen fur die Volljahrigen werden separat gebucht (vgl. Ziff. 620).



298

Abbildung108: Bruttoausgaben fiir Heimerziehung und Erziehung in sonstigen
betreuten Wohnformen im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich 2015
in Euro je Einwohner unter 18 Jahren
— fiir Nordrhein-Westfalen nach der Belastungshoéhe sortiert —

Bergische Stadte 603
Rheinische Stadte 461
kreisfreie Stadte (Ruhr) 423
Mittelrheingebiet 410
Ruhrgebiet GG 405
Kreise (Ruhr) 373
Kreise (Rhein) 315
Ubri. Nordrhein-Westfalen 294
Nordrhein-Westfalen s 362
Baden-Wurttemberg 161
Bayern 198
Hessen 324
Niedersachsen 285
Rheinland-Pfalz 325
Saarland 431
Schleswig-Holstein 229
Westdt. Flachenldnder I 273
Ostdt. Flachenlander 311
Duisburg 618
Milheim a. d. Ruhr 594
Oberhausen 491
Dortmund 427
Recklinghausen (Kreis) 408
Hamm 405
Hagen 400
Bochum 393
Unna (Kreis) 376
Herne 376
Ennepe-Ruhr-Kreis 375
Essen 336
Wesel (Kreis) 323
Bottrop 303
Gelsenkirchen 216
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und von DESTATIS.

648. Innerhalb der Region bestanden erhebliche Entwicklungsunterschiede. Einer-
seits wiesen vier Kommunen mittelfristig eine Stagnation oder sogar einen leichten
Rickgang auf (-0,8 % bis 0,7 % p. a.; Bochum, Dortmund, Essen und Hamm). Ander-
seits kam es in fiinf Kommunen zu ebenso starken Zuwachsen (5,0 bis 10,1 %; Bottrop,
Gelsenkirchen, Hagen, Herne und Milheim a. d. Ruhr). Dabei wirkten die aktuellen
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Entwicklungen im Jahr 2015 massiv auf die Werte der mittelfristigen Entwicklung ein:
Bochum -20,7 %, Hamm -13,3 %, Gelsenkirchen 13,1 %, Hagen 25,2 %, Herne 19,6 %
Milheim a. d. Ruhr 13,9 % und Oberhausen 14,2 %. Eine Interpretation dieser dispa-
raten und lokal spezifischen Entwicklungen ist hier nicht moglich. Die Ruhrgebietsent-
wicklung ergibt sich somit als Mittelwert groRer Disparitaten.

5.3.1.2 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte

649. Hinter der Uberdurchschnittlich hohen Ausgabenbelastung im Ruhrgebiet stand
2015 eine Zahl von 10 310 Kindern und Jugendlichen, die in Heimen und sonstigen
betreuten Wohnformen untergebracht worden waren. Das waren mehr als im gesamten
Bundesland Baden-Wirttemberg (9 854 Personen) (vgl. Anh. B33). Die Falldichte be-
trug in der Region 10,6 Leistungsempfanger je 1 000 Einwohner unter 21 Jahre (vgl.
Abb. 109). Hier sind die minderjahrigen Hilfeempfanger von den jungen Volljahrigen zu
unterscheiden, denn bei den Ausgaben flr Heimerziehung etc. werden nur solche von
Minderjahrigen erfasst. Die entsprechenden Ausgaben fiir volljahrige Hilfeempfanger
werden zusammen mit den anderen Ausgaben fur Hilfen zur Erziehung unter ,Hilfen fur
junge Volljahrige* (§ 41 SGB VIII) separat gebucht (vgl. Ziff. 620). Der Anteil der Voll-
jahrigen an den Hilfeempfangern betrug im Ruhrgebiet 19,2 %.

650. Das Niveau der Falldichte in der Region korrespondiert eng mit seiner Ausga-
benbelastung. Wie diese lag die Falldichte mit 49,7 % fast gleich stark Uber dem west-
deutschen Niveau. Die Region wies im Landervergleich nach dem Saarland (12,2
Empf./1 000 Ew. u21) die héchste Falldichte auf. Gegenliber Baden-Wirttemberg, dem
Land mit der geringsten Falldichte (4,4 Empf./1 000 Ew. u21) betrug der Abstand
138,8 %. Dabei fallt der Anteil der Volljahrigen an den Hilfeempfangern auferhalb
Nordrhein-Westfalens deutlich héher aus. In den stiiddeutschen Landern und in Hessen
lag er um rd. 5 bis 6 % -Punkte Uber dem Ruhrgebietsniveau.

651. Innerhalb der Region lasst sich analog zur Ausgabenbelastung eine entspre-
chende Disparitat bei der Falldichte erkennen. Mit Ausnahme von Milheim an der Ruhr
wiesen wieder Duisburg, Dortmund und Oberhausen die héchsten Falldichten auf (vgl.
Abb. 109 und Anh. B33). Gelsenkirchen hatte wieder eine Ausnahmenposition in der
Region (5,2 Empf./1 000 Ew. u21). Ansonsten wiesen Bottrop, Essen und der Ennepe-
Ruhr-Kreis die geringsten Falldichten auf. Sie waren nur halb so hoch wie in Duisburg.
Differenzierend wirkt bei der Falldichte teilweise der Anteil der Volljahrigen an den Hil-
feempfangern. Er fiel in Bottrop mit 4,8 % besonders niedrig aus. In Bochum war er mit
25,4 % rund funf Mal so hoch.
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Abbildung109: Falldichte der Heimerziehung und der Erziehung in sonstigen
betreuten Wohnformen im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich 2015
in Empfanger je 1 000 Einwohner unter 21 Jahren
— fur Nordrhein-Westfalen nach der Falldichte sortiert —

Bergische Stadte 13,8
kreisfreie Stadte (Ruhr) 11,2
Ruhrgebiet IS 10,6
Rheinische Stadte 10,4
Kreise (Ruhr) 9,5
Mittelrheingebiet 9,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 6,6
Kreise (Rhein) 6,4
Nordrhein-Westfalen I S 5
Baden-Wirttemberg 4.4
Bayern 6,3
Hessen 9,3
Niedersachsen 6,7
Rheinland-Pfalz 7.1
Saarland 12,2
Schleswig-Holstein 6,7
Westdt. Flachenlander 7.1
Ostdt. Flachenlander 9.1
Duisburg 16,0
Dortmund 14,7
Oberhausen 12,5
Bochum 11,3
Hamm 10,8
Unna (Kreis) 10,7
Hagen 9,8
Recklinghausen (Kreis) 9,6
Mdilheim a. d. Ruhr 9,1
Herne 9,0
Wesel (Kreis) 9,0
Ennepe-Ruhr-Kreis 8,2
Essen 8,0
Bottrop 7,5
Gelsenkirchen 52
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

652. Die Fallzahlen — und entsprechend die Falldichte — sind in den vergangenen
Jahren kontinuierlich gestiegen (vgl. Abb. in Anh. B33). Der jahresdurchschnittliche Zu-
wachs der Falle betrug zwischen 2010 und 2015 im Ruhrgebiet 3,5 % und fiel damit
deutlich geringer aus als im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (4,8 %
p. a.). Die mittelfristige Entwicklung wurde aber durch den Sondereffekt der massiven



301

Zuwanderung des Jahres 2015 beeinflusst. In Bayern wuchs die Zahl der Falle mittel-
fristig um 10,4 %, was aber stark vom Zuwachs um 52,9 % im Jahr 2015 getragen
wurde. In Hessen und Baden-Wiirttemberg ist Ahnliches in weniger starker Weise ge-
schehen (vgl. Anh. B33).

653. Innerhalb des Ruhrgebietes waren mittelfristig sowohl Stagnation (ca. -0,5 %
Duisburg, Essen) und geringer Zuwachs (ca. 2,5 %: Bottrop, Gelsenkirchen, Herne) als
auch ein starker Anstieg der Fallzahlen (ca. 7,5 %: Dortmund, Hagen, Kreis Wesel)
vertreten. Die aktuelle Entwicklung des Jahres 2015 hat die mittelfristige Entwicklung
in Dortmund, Gelsenkirchen und Herne (11,1 bis 24,4 %) stark positiv beeinflusst.
Gleichzeitig ist aber 2015 ebenso in drei Kommunen ein deutlicher Riickgang der Fall-
zahlen zu verzeichnen gewesen (-7,8 bis -11,9 %: Bochum, Bottrop, Milheim a. d.
Ruhr). Insofern setzt sich die Entwicklung der Region Ruhrgebiet wieder durch sehr
unterschiedliche Einzelentwicklung zusammen. Die Sondereffekte der Zuwanderung
verdecken dabei mogliche andere Entwicklungsstrange wie den sozio6konomischen
Einfluss der verfestigten sozialen Problemlagen oder eingeleitete Instrumente zur Ver-
besserung des Fallmanagements.

5.3.1.3 Kostenintensitit

654. Die korrespondierenden Niveaus von Ausgabenbelastung je Jugendeinwohner
und Falldichte lassen erwarten, dass die Kostenintensitaten weniger starke raumliche
Disparitaten aufweisen. Zur Berechnung der Kostenintensitat muss, weil die Ausgaben
sich allein auf die Minderjahrigen beziehen, von der Gesamtzahl der Hilfeempfanger
die Zahl der Volljahrigen abgezogen werden, um sie auf die Bruttoausgaben beziehen
zu kénnen. Insofern beeinflusst der Anteil der Volljahrigen die Beziehung zwischen all-
gemeiner Falldichte und Ausgabenbelastung (Altersstruktureffekt).254

655. Die so ermittelte Kostenintensitat fir die Hilfen an die unter 18-Jahrigen wies flr
das Ruhrgebiet im Jahr 2015 mit 39 355 Euro je Empfanger einen vergleichsweise un-
terdurchschnittlichen Wert auf. Er lag um 5,1 % unter dem westdeutschen Mittel
(41 488 Euro/Empf. u18) und sogar um 17,2 % unter dem Wert fur das tbrige Nord-
rhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet (vgl. Abb. 110 u. Anh. B33). Im Landervergleich
wurde nur in Schleswig-Holstein (34 123 Euro/Empf. u18) und in Bayern (35 383
Euro/Empf. u18) weniger je Fall ausgegeben als im Ruhrgebiet. Innerhalb Nordrhein-
Westfalens fallen insbesondere die rheinischen Stadte und Kreise sowie das Ubrige
Nordrhein-Westfalen durch deutlich héhere Fallkosten auf.

656. Im Ruhrgebiet selbst zeigte sich 2015 eine breite Streuung der Fallkosten. Muil-
heim stand hier mit 65 023 Euro je Empfanger unter 18 Jahren weit vor allen anderen
an der Spitze. Dies ist aber ein gegenuber den Vorjahren 2013/2014 (46 564 Euro/
Empf. u18) ein Ausreiler, der genauer zu untersuchen ware. Die geringsten Fallkosten
wies Dortmund auf (30 179 Euro/Empf. u18). Allerdings ist auch dieser Wert temporar

254 Vgl. zur methodischen Einschrankung dieser Indikatorenbildung Ziffer 620.
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niedrig (2013/2014: 35 410 Euro/Empf. u18). Zudem weist Dortmund seit 2009 unter
den Hilfen fir junge Volljahrige (§ 41 SGB VIII) keine Ausgaben auf, so dass zu vermu-
ten ist, dass diese auch in den Einzelhilfen enthalten sind. Unter den Gbrigen Kommu-
nen bestand eine Spannweite der Fallkosten zwischen 34 753 und 50 466 Euro je Emp-
fanger unter 18 Jahre. Die Sondereffekte des Jahres 2015 mdgen die Fallkosten ins-

Abbildung110: Fallkosten der Heimerziehung und der Erziehung in sonstigen

betreuten Wohnformen im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich 2015
in Bruttoausgaben je Empfanger unter 18 Jahren
— fur Nordrhein-Westfalen nach der Kostenintensitat sortiert —

Rheinische Stadte 51243
Kreise (Rhein) 49 568
Mittelrheingebiet 49 003
Ubri. Nordrhein-Westfalen 46 017
Bergische Stadte 42 080
Kreise (Ruhr) 40 150

Ruhrgebiet
kreisfreie Stadte (Ruhr)

I (39 355

88 987

Nordrhein-Westfalen

I 44 711

Baden-Wiirttemberg 39 835
Bayern 35383
Hessen B9 013
Niedersachsen 44 430
Rheinland-Pfalz 46 789
Saarland 43 093
Schleswig-Holstein 34123

Westdt. Flachenlander
Ostdt. Flachenlander

41488
33708

Mulheim a. d. Ruhr 65 023
Ennepe-Ruhr-Kreis 50 466
Essen 44 456
Gelsenkirchen 42 577
Oberhausen 42 030
Recklinghausen (Kreis) 41 070
Duisburg 40 505
Herne 39679
Hagen 38 598
Bochum 37 963
Unna (Kreis) 36 926
Hamm 36 259
Wesel (Kreis) 36172
Bottrop 34 753
Dortmund 30179

Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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gesamt beeinflusst haben. Fiir den Durchschnitt der Jahre 2013/2014 lagen die Fall-
kosten in einem Rahmen von 33 152 und 46 961 Euro je Empfanger unter 18 Jahre.

657. Die interkommunalen Unterschiede machen die regionale Kostenintensitat im
Ruhrgebiet zu einem Mittelwert, der sich aus sehr individuellen Einzelwerten zusam-
mensetzt. In der Entwicklung zeigt sich aber, dass dieser Mittelwert seit 2012 konstant
und gegenliber dem Jahr 2010 sogar ricklaufig ist (vgl. Abb. 111). Die durchschnittliche
westdeutsche Kostenintensitat ist hingegen von 2010 bis 2014 angestiegen. Unter dem
Eindruck der Sonderentwicklung 2015 ist sie aber wieder auf das Niveau von 2010
gesunken.

658. Ein bestimmendes Element der Fallkosten ist die Dauer der Hilfe. Eine langere
Dauer bedeutet bei gleicher sozialer Ausgangslage, dass mehr Falle betreut werden
mussen. Kurze durchschnittliche MalRnahmedauern sind aber nicht mit einer kosten-
glnstigen MalRnahmedurchfiihrung zu verwechseln. Werden MalRnahmen friihzeitig
abgebrochen, dann steht dem Aufwand kein Erfolg gegeniber. Die Ausgabe verpufft
ohne Wirkung. Deshalb muss zur MaRnahmendauer auch der MalRnahmenabschluss
betrachtet werden.

Abbildung111: Fallkosten der Heimerziehung und der Erziehung in sonstigen
betreuten Wohnformen im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich 2010
bis 2015 in Bruttoausgaben je Empfanger unter 18 Jahren
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

659. Andere Parameter der Kostenintensitat sind die jeweils mit der auRerfamilidaren
Unterbringung verbundenen Therapien. Auch unterschiedliche Kosten der jeweils mit
den MaRnahmen beauftragten Jugendhilfeeinrichtungen sind wahrscheinlich. Diese Pa-
rameter werden durch die Fallsteuerung beeinflusst. Kostenunterschiede aufgrund unter-
schiedlicher Fallsteuerung kénnen auf der Basis der amtlichen Statistik nicht naher erklart
werden.
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5.31.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

660. Die Heimerziehung und die Erziehung in sonstigen betreuten Wohnformen ist —
wie die Vollzeitpflege in einer Pflegefamilie — eine der gravierendsten Eingriffe des
Staates in die Familien. Zugleich ist sie eine der teuersten MaRnahmen. Fir das Ruhr-
gebiet lasst sich bei einer Giberdurchschnittlichen Falldichte — 49,7 % tber dem Niveau
der westdeutschen Flachenlander — auch eine ebenso Uberdurchschnittliche Ausga-
benbelastung feststellen (48,3 %). Hinsichtlich der Kostenintensitat liegt die Region al-
lerdings um 5,1 % unter dem westdeutschen Mittel und ist somit nicht auffallig. Insofern
sind die hohen Ausgaben zunachst als primar sozio6konomisch begriindet anzusehen.

661. Innerhalb der Region bestehen aber erhebliche Unterschiede in der Kostenin-
tensitat von 40 % und mehr. Ein kommunales Muster ist dabei nicht zu erkennen. Hier
ware eine vertiefende Analyse notwendig, um die Unterschiede aufzuklaren.

662. Anders als bei existenzsichernden Leistungen, die aul’er der Existenzsicherung
keine weitere Funktion haben, kommt es bei MaRnahmen der Heimerziehung und der
Erziehung in sonstigen betreuten Wohnformen — wie in der Kinder- und Jugendhilfe
generell — nicht nur auf die Kostenintensitat (Effizienz) an, sondern auch auf deren
Wirksamkeit (Effektivitat). Die betroffenen Kinder und Jugendlichen sollen letztendlich
aus ihrer Gefahrdungssituation herausgeholt und dazu in die Lage versetzt werden,
spater selbst fiir ihre Existenzsicherung sorgen zu kénnen. Insofern ware hier weiter zu
untersuchen, in welchem Umfang die eingeleiteten Malinahmen erfolgreich zu Ende
gefuhrt wurden bzw. wie hoch die Abbrecherquote ist.

663. Der hohe Anteil der betroffenen Kinder und Jugendlichen aus Familien mit
Transferleistungsbezug (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende sowie im Alter und bei Er-
werbsminderung sowie Sozialhilfe) (vgl. Abb. 106) weist auf komplexere Problemlagen
hin. Insofern steht auch die Jugendhilfe im Kontext der Gberdurchschnittlichen Arbeits-
losigkeit im Ruhrgebiet.

5.3.2 Vollzeitpflege
5.3.21 Fiskalische Belastungsanalyse

664. Im Jahr 2015 wurden im Ruhrgebiet 113,8 Mio. Euro fur die Vollzeitpflege (§ 33
SGB VIIl) ausgegeben.255 Mit einem Anteil von 10,8 % an den Bruttoausgaben der
Kinder- und Jugendhilfe ist sie ein weiterer groRer Einzelposten (vgl. auch Abb. 102).
Pro Einwohner unter 18 Jahren entsprach das Ausgabenvolumen einem Betrag von
140,8 Euro (vgl. Abb. 112 u. Anh. B34). Die Bruttoausgabenbelastung im Ruhrgebiet
lag damit um 67,4 % Uber dem Niveau der westdeutschen Flachenlander (84,1
Euro/Ew. u18). Damit wurde in der Region pro Minderjahrigem das Dreifache dessen

255 Die Hilfen fur Einrichtungen sind gering und bleiben unbericksichtigt. So kénnen die Ausgaben spé-
ter auf die Zahl der Hilfeempfanger bezogen werden (Fallkosten). Zur methodischen Einschrankung
siehe Ziffer 620.
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ausgegeben, was in Baden-Wirttemberg (46,7 Euro/Ew. u18), dem Land mit der ge-
ringsten Belastung, verausgabt wurde.

Abbildung112: Bruttoausgaben fiir Vollzeitpflege im Ruhrgebiet im regionalen
Vergleich 2015 in Euro je Einwohner unter 18 Jahren
— fur Nordrhein-Westfalen nach der Belastungshéhe sortiert —
Kreise (Ruhr) 158
Ruhrgebiet IR 141
kreisfreie Stadte (Ruhr) 132
Ubri. Nordrhein-Westfalen 127
Bergische Stadte 123
Mittelrheingebiet 94
Kreise (Rhein) 92
Rheinische Stadte 89
Nordrhein-Westfalen IS 120
Baden-Wurttemberg 47
Bayern 55
Hessen 79
Niedersachsen 93
Rheinland-Pfalz 93
Saarland 91
Schleswig-Holstein 104
Westdt. Flachenlander 84
Ostdt. Flachenlander 75
Hamm 196
Bottrop 184
Hagen 180
Wesel (Kreis) 178
Unna (Kreis) 169
Duisburg 158
Ennepe-Ruhr-Kreis 156
Recklinghausen (Kreis) 136
Oberhausen 136
Bochum 130
Milheim a. d. Ruhr 120
Dortmund 118
Essen 104
Gelsenkirchen 93
Herne 92
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und von DESTATIS.
665. Das Ruhrgebiet wies hier innerhalb Nordrhein-Westfalens und auch bundesweit

die Spitzenbelastung auf. Aber auch im Gbrigen Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet
lag die Ausgabenbelastung noch um 33,5 % Uber dem westdeutschen Mittel. Insofern
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wies Nordrhein-Westfalen im Jahr 2015 insgesamt eine weit Uiberdurchschnittliche Aus-
gabenbelastung bei der Vollzeitpflege auf. Erst mit Abstand folgte dahinter Schleswig-
Holstein (104,1 Euro/Ew. u18). Innerhalb Nordrhein-Westfalens wiesen nur die rheini-
schen Kernstadte und Kreise Werte ,leicht* Gber dem westdeutschen Mittel auf (6,2 %
bzw. 9,7 % Uber WFL). Auffallig ist zudem die hohe Ausgabenbelastung im verstadter-
ten Raum jenseits der Ballungsrdume (Ubriges Nordrhein-Westfalen: 127,0 Euro/Ew.
u18).

666. Innerhalb des Ruhrgebietes zeigte sich 2015 eine erhebliche Spannweite in der
Ausgabenbelastung durch die Vollzeitpflege (vgl. Abb. 112). In Hamm und Bottrop
wurde pro Einwohner unter 18 Jahren rund das Doppelt dessen ausgegeben, was in
Herne, Gelsenkirchen oder Essen verausgabt wurde. Inwieweit unterschiedliche Unter-
bringungsstrategien — preiswertere Vollzeitpflege statt teure Heimunterbringung — ver-
folgt wurden oder erfolgreich waren (z. B. Bottrop mit einer sehr geringen Heimunter-
bringung) kann hier nicht weiter geprift werden.

667. Die Ausgabenbelastung durch Vollzeitpflege weist im Zeitraum 2005 bis 2015
wie die Heimunterbringung einen kontinuierlichen Anstieg auf und das auch wieder
bundesweit (vgl. Abb. in Anh. B34). Im Zeitraum 2010 bis 2015 nahmen die Ausgaben
im Ruhrgebiet um 4,0 % pro Jahr zu; das war — auf einem hohen Ausgangsniveau —
etwas weniger als im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (4,6 % p. a.). Im
Landervergleich variieren die Zuwachsraten aber nur wenig. Lediglich Hessen fiel mit
6,1 % pro Jahr etwas aus dem Rahmen, wies aber im Jahr 2015 gegenuber dem Vor-
jahr mit 15,0 % eine weit Uberdurchschnittliche Zuwachsrate auf. Wie bei der Heimun-
terbringung fiel der aktuelle Zuwachs 2015 wieder etwas hoher als der mittelfristige
Zuwachs aus. Auch hier ist ein Zusammenhang mit der extrem hohen Zuwanderung
von unbegleitet eingereisten Minderjahrigen im Jahr 2015 zu vermuten.

668. Innerhalb der Region bestanden erhebliche Entwicklungsunterschiede. Ledig-
lich in Dortmund kam es mittelfristig zu einem Rickgang (-2,5 % p. a.). In sechs Kom-
munen erfolgten besonders starke Zuwachse (7,0 bis 9,9 %; Bottrop, Essen, Gelsen-
kirchen, Milheim a. d. Ruhr, Kreis Unna und Kreis Wesel). Dabei wirkten die aktuellen
Entwicklungen im Jahr 2015 massiv auf die Werte der mittelfristigen Entwicklung ein.
In Hamm gingen die Ausgaben um 26,3 % zurick. In sechs Kommunen nahmen die
Ausgaben um 10,0 bis 14,7 % zu (vgl. Anh. B34). Wiederum ist die Entwicklung im
Ruhrgebiet das Ergebnis sehr spezifischer lokaler Einzelentwicklungen.

5.3.2.2 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte

669. Hinter der uberdurchschnittlich hohen Ausgabenbelastung im Ruhrgebiet stand
2015 eine Zahl von 9 164 Kindern und Jugendlichen, die in Pflegefamilien unterge-
bracht worden waren. Das waren — wieder — mehr als im gesamten Bundesland Baden-
Wirttemberg (8 569 Personen) und fast so viele wie in Bayern (10 406 Personen) (vgl.
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Anh. B34). Die Falldichte betrug in der Region 9,4 Leistungsempfanger je 1 000 Ein-
wohner unter 21 Jahre (vgl. Abb. 113). Der Anteil der Volljahrigen an den Hilfeempfan-
gern war mit 8,4 % weniger als halb so grof3 wie bei der Heimerziehung.

Abbildung 113:

Falldichte in der Vollzeitpflege im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich
2015 in Empféanger je 1 000 Einwohner unter 21 Jahren
— fur Nordrhein-Westfalen nach der Falldichte sortiert —

Kreise (Ruhr)

Ruhrgebiet

kreisfreie Stadte (Ruhr)
Ubri. Nordrhein-Westfalen
Bergische Stadte
Mittelrheingebiet
Rheinische Stadte

Kreise (Rhein)

10,4
9,4

8,8
7,2
7,0
57
5,6
5.4

Nordrhein-Westfalen
Baden-Wirttemberg
Bayern

Hessen
Niedersachsen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Schleswig-Holstein

3,8
4,1
3,8

I 7.3

6,0
6,3
7,2
7.4

Westdt. Flachenlander
Ostdt. Flachenlander

Bottrop

Wesel (Kreis)
Hamm

Duisburg

Unna (Kreis)
Recklinghausen (Kreis)
Dortmund
Oberhausen
Ennepe-Ruhr-Kreis
Bochum

Hagen

Herne

Essen
Gelsenkirchen
Mulheim a. d. Ruhr

—

5,6
5,2

55
5,9

12,1
11,9
11,1
11,1
10,8
9,9
9,5
9,4
8,8
8,3
8,3
8,2
7,8

Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

670. Ahnlich der Ausgabenbelastung lag die Falldichte im Ruhrgebiet um 71,2 % tber
dem westdeutschen Niveau. Die Region wies im Landervergleich vor Schleswig-Hol-
stein und dem Saarland (7,4 bzw. 7,2 Empf./1 000 Ew. u21) mit Abstand die héchste
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Falldichte auf. Gegenulber Baden-Wirttemberg, dem Land mit der geringsten Falldichte
(3,8 Empf./1 000 Ew. u21) betrug der Abstand 144,1 %.

671. Innerhalb der Region lasst sich analog zur Ausgabenbelastung eine entspre-
chende Disparitat bei der Falldichte erkennen. Bottrop, der Kreis Wesel, Hamm und
Duisburg wiesen die héchsten Falldichten auf (vgl. Abb. 113 und Anh. B34). Milheim
an der Ruhr und Gelsenkirchen hatten eine Ausnahmenposition in der Region (5,2 bzw.
5,6 Empf./1 000 Ew. u21). Ansonsten war Essen die Stadt mit der geringsten Falldichte.
Der Anteil der Volljahrigen an den Hilfeempfangern betrug mit Ausnahme des Ennepe-
Ruhr-Kreises (13,1 %) maximal 10,2 %. Er fiel in Bottrop und Gelsenkirchen mit 2,6
bzw. 3,8 % besonders niedrig aus.

672. Die Fallzahlen — und entsprechend die Falldichte — sind in den vergangenen
Jahren kontinuierlich gestiegen (vgl. Abb. in Anh. B34). Der jahresdurchschnittliche Zu-
wachs der Falle betrug zwischen 2010 und 2015 im Ruhrgebiet 3,7 % und fiel damit
starker aus als im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (2,9 % p. a.). Die mit-
telfristige Entwicklung wurde aber durch den Sondereffekt der massiven Zuwanderung
des Jahres 2015 beeinflusst. In Baden-Wuirttemberg und Bayern wuchs die Zahl der
Falle mittelfristig nur um 1,7 bzw. 2,5 % pro Jahr. Im Jahr 2015 betrug der Zuwachs
hingegen 5,0 bzw. 5,3 %. In den Ubrigen westdeutschen Landern war solches nicht zu
beobachten. Hier nahm die Zahl der Falle von Vollzeitpflege gegentiber 2014 teilweise
sogar ab (vgl. Anh. B34).

673. Innerhalb des Ruhrgebietes waren mittelfristig sowohl Stagnation (-0,3 % bis
0,4 % p. a. Herne, Gelsenkirchen) und geringer Zuwachs (1,0 bis 2,6 %: Dortmund,
Duisburg, Essen, Kreis Recklinghausen) als auch ein starken Anstieg der Fallzahlen
(8,9 bzw. 11,1 %: Hagen, Hamm) vertreten. Die aktuelle Entwicklung des Jahres 2015
wies ebenfalls erhebliche Unterschiede auf. Massive Zuwachsraten gegenuiber 2014
gab es in Bochum, Bottrop, Hagen und Herne (11,3 bis 24,1 %). Gleichzeitig sind aber
2015 in sechs Kommunen auch Rickgange der Fallzahlen zu verzeichnen gewesen.
Mit Abstand am starksten fiel er in Milheim an der Ruhr aus (9,0 %). Insofern setzt sich
die Entwicklung der Region Ruhrgebiet wieder durch sehr unterschiedliche Einzelent-
wicklung zusammen.

5.3.2.3 Kostenintensitat

674. Die korrespondieren Niveaus von Ausgabenbelastung je Jugendeinwohner und
Falldichte lassen erwarten, dass die Kostenintensitaten weniger starke raumliche Dis-
paritaten aufweisen.2%6 Die Kostenintensitét fiir die Vollzeitpflege der unter 18jahrigen
wies flr das Ruhrgebiet im Jahr 2015 mit 13 554 Euro je Empfanger — wie bei der Hei-
merziehung — einen vergleichsweise unterdurchschnittlichen Wert auf. Er lag um 3,8 %
unter dem westdeutschen Mittel (14 087 Euro/Empf. u18) und sogar um 15,3 % unter

256 Vgl. zur methodischen Einschrankung dieser Indikatorenbildung Ziffer 620.
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dem Wert fir das Ubrige Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet (vgl. Abb. 114 u. Anh.
B34). Im Landervergleich zeigt sich aber, dass der Ruhrgebietswert der dritthochste
Wert war. In Baden-Wdrttemberg (11 283 Euro/Empf. u18) wurde je Fall 20,1 % weni-
ger ausgegeben als im Ruhrgebiet. Hessen wies mit Abstand das héchste Kostenni-
veau auf (18 910 Euro/Empf. u18) und pragte damit auch den westdeutschen Durch-
schnitt. Innerhalb Nordrhein-Westfalens fallen insbesondere die rheinischen Stadte

Abbildung114: Fallkosten in der Vollzeitpflege im Ruhrgebiet im regionalen

Vergleich 2015 in Bruttoausgaben je Empfanger unter 18 Jahren

— fur Nordrhein-Westfalen nach der Kostenintensitat sortiert —

Rheinische Stadte 16 259
Ubri. Nordrhein-Westfalen 16 046
Mittelrheingebiet 15913
Bergische Stadte 15785
Kreise (Rhein) 15639
Kreise (Ruhr) 13 809
Ruhrgebiet I 13 554
kreisfreie Stadte (Ruhr) 13 394
Nordrhein-Westfalen I 15 128
Baden-Wiurttemberg 11 283
Bayern 1R 597
Hessen 18 910
Niedersachsen 14 260
Rheinland-Pfalz 13 379
Saarland 11/839
Schleswig-Holstein 1R 584
Westdt. Flachenlander I 14 087
Ostdt. Flachenlander 11|690
Milheim a. d. Ruhr 20 565
Hagen 19244
Ennepe-Ruhr-Kreis 16 900
Hamm 15775
Gelsenkirchen 14 458
Bochum 14 192
Unna (Kreis) 13 981
Wesel (Kreis) 13623
Oberhausen 13 148
Duisburg 13 069
Bottrop 12 814
Recklinghausen (Kreis) 12 522
Essen 12 342
Dortmund 11 003
Herne 10 308

Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.
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und Kreise sowie das Ubrige Nordrhein-Westfalen durch deutlich tGberdurchschnittliche
Fallkosten auf.

675. Im Ruhrgebiet selbst zeigte sich 2015 eine breite Streuung der Fallkosten. In
Milheim wurde mit 20 565 Euro je Empfanger unter 18 Jahren doppelt so viel ausge-
geben wie in Herne (10 308 Euro/Empf. u18). Neben Milheim fallen noch Hagen, der
Ennepe-Ruhr-Kreis und Hamm durch héhere Kostenintensitaten auf. Anders als bei der
Heimerziehung kdénnen hier fir 2015 keine temporaren Ausreifl3er identifiziert werden.
Die interkommunalen Unterschiede machen die regionale Kostenintensitat im Ruhrge-
biet wieder zu einem Mittelwert, der sich aus sehr individuellen Einzelwerten zusam-
mensetzt. Die Unterschiede in der Kostenintensitat bedtrfen einer tiefergehenden Ana-
lyse. Die Kostenintensitat wies im Ruhrgebiet seit 2010 zunachst einen Rickgang auf,
um dann bis 2015 wieder auf das Niveau des Jahres 2010 anzusteigen (vgl. Abb. 115).
Die durchschnittliche westdeutsche Kostenintensitat ist hingegen von 2010 bis 2015
kontinuierlich angestiegen.

676. Wie bei der Heimerziehung bestimmt wieder die Dauer der Vollzeitpflege die
Fallkosten und die Ausgabenbelastung, der abermals der MaRnahmenerfolg gegen-
Uberzustellen ist, um eine Bewertung vornehmen zu kdénnen. Dies setzt eine konse-
quente und hochwertige Fallsteuerung voraus. Hier bestehen also lokale Handlungsspiel-
raume, die das fiskalische Ergebnis beeinflussen.

Abbildung115: Fallkosten der Vollzeitpflege im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich
2010 bis 2015 in Bruttoausgaben je Empfanger unter 18 Jahren
= 18 000 .
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

5.3.24 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

677. Die Vollzeitpflege ist ebenso wie die Heimerziehung und die Erziehung in sons-
tigen betreuten Wohnformen ein gravierender Eingriff des Staates in die Familien. Sie
ist allerdings gegenuber der Heimerziehung wesentlich ,preiswerter® und ist gerade fur
kleine Kinder eher die primare MalRnahme. Flr das Ruhrgebiet Iasst sich bei einer tiber-
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durchschnittlichen Falldichte — 71,2 % (iber dem Niveau der westdeutschen Flachen-
lander — auch eine ebenso Uberdurchschnittliche Ausgabenbelastung feststellen
(67,4 %). Hinsichtlich der Kostenintensitat liegt die Region damit im Durchschnitt der
westdeutschen Lander. Insofern sind die hohen Ausgaben zunéachst als primar sozio-
Okonomisch begriindet anzusehen. Auffallig ist somit insbesondere die hohe Falldichte.
Hier waren weitere Analysen notwendig, um diese hohe Intensitat erklaren zu kdnnen,
wobei es vor allem darauf ankommt, die Bezliige zu dem hohen Anteil betroffener Kin-
der und Jugendlicher aus Familien mit Transferleistungsbezug (Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende sowie im Alter und bei Erwerbsminderung sowie Sozialhilfe) zu untersu-
chen.

678. Innerhalb der Region bestehen erhebliche Unterschiede in der Kostenintensitat
von bis zu 100 %. Ein kommunales Muster ist dabei nicht zu erkennen. Dies ist vertie-
fend zu untersuchen und dabei die Frage der Wirkung mit zu bertcksichtigen. Hier stellt
sich ebenfalls die Frage nach der Steuerung der Mallhahmen. Da die Vollzeitpflege
vielfach nicht am Heimatort erfolgt, ergeben sich auch Fragen hinsichtlich der Kontrolle
der Malinahmen.

5.3.3 Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche
5.3.31 Fiskalische Belastungsanalyse

679. Im Jahr 2015 wurden im Ruhrgebiet 80,6 Mio. Euro fur die Eingliederungshilfe
fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche (§ 35a SGB VIII) ausgegeben.257 Mit
einem Anteil von 7,6 % an den Bruttoausgaben der Kinder- und Jugendhilfe ist sie ein
weiterer grofRer Einzelposten (vgl. auch Abb. 102), der zwischen 2010 und 2015 mit
einem jahresdurchschnittlichen Zuwachs der Bruttoausgaben um 11,3 % zugleich auch
der dynamischste Bereich der Jugendhilfe war; das Volumen hat sich verdoppelt. Ge-
genuber 2005 ist es sogar um 365,3 % gestiegen.

680. Pro Einwohner unter 18 Jahren entsprach das Ausgabenvolumen 2015 einem
Betrag von 99,8 Euro (vgl. Abb. 116 u. Anh. B35). Die Bruttoausgabenbelastung im
Ruhrgebiet lag damit auf dem durchschnittlichen Niveau der westdeutschen Flachen-
lander (99,2 Euro/Ew. u18). Die Ausgabenbelastung war nur in Baden-Wirttemberg
und Rheinland-Pfalz geringer (74,4 bzw. 89,8 Euro/Ew. u18). Deutlich mehr wurde in
Hessen und Schleswig-Holstein verausgabt (139,2 bzw. 127,2 Euro/Ew. u18).

681. Innerhalb Nordrhein-Westfalens wies das Ruhrgebiet allerdings die hdchste Be-
lastung auf. In den Kreisen war sie sogar noch leicht hoher als in den kreisfreien Stad-
ten. Im Ubrigen Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet lie sich hingegen ein Stadt-
Land-Gefalle feststellen. Die rheinischen Kernstadte verzeichneten die héchste Ausga-
benbelastung (106,0 Euro/Ew. u18).

257 Die Hilfen fur Einrichtungen sind gering und bleiben unbericksichtigt. So kénnen die Ausgaben spa-
ter auf die Zahl der Hilfeempfanger bezogen werden (Fallkosten). Zur methodischen Einschrankung
siehe Ziffer 620.
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Abbildung116: Bruttoausgaben fiir Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte
Kinder und Jugendliche im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich 2015
in Euro je Einwohner unter 18 Jahren

— fiir Nordrhein-Westfalen nach der Belastungshoéhe sortiert —
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Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und von DESTATIS.

682. Innerhalb des Ruhrgebietes hob sich 2015 die Stadt Hamm in besonderer Weise
mit einem Wert von 210 Euro je Einwohner unter 18 Jahren ab (vgl. Abb. 116). Ein Jahr
zuvor hatte die Ausgabenbelastung noch 145 Euro betragen, weshalb hier eine Son-
derentwicklung vorlag. Jenseits von Hamm zeigte sich aber auch noch eine erhebliche
Spannweite in der Ausgabenbelastung durch die Eingliederungshilfe flr seelisch be-
hinderte Kinder und Jugendliche. In Bottrop und Essen (129 bzw. 125 Euro/Ew. u18)
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wurde rund das Doppelt dessen ausgegeben, was in Milheim an der Ruhr und Bochum
verausgabt wurde (129 bzw. 70 Euro/Ew. u18). Darunter lag mit deutlich Abstand noch
Gelsenkirchen (38 Euro/Ew. u18).

683. Die Ausgabenbelastung durch die Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte
Kinder und Jugendliche wies im Zeitraum 2005 bis 2015 einen kontinuierlichen Anstieg
auf und das auch wieder bundesweit (vgl. Abb. in Anh. B35). Im Zeitraum 2010 bis 2015
nahmen die Ausgaben im Ruhrgebiet um 11,3 % pro Jahr zu; das war etwas mehr als
im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (8,3 % p. a.). Der Uberproportionale
Anstieg wird aber dadurch verursacht, dass die Stadt Dortmund in den Jahren 2009 bis
2012 keine Ausgaben in diesem Hilfebereich ausgewiesen hatte und dann 2013 sofort
mit einer hohen Fallzahl zum Ausgabenanstieg beigetragen hat (vgl. auch zZiff. 691).

684. Im Vergleich der westdeutschen Flachenlander variieren die jahresdurchschnitt-
lichen Zuwachsraten zwischen 5,3 % (Saarland) und 9,4 % (Hessen). Schleswig-Hol-
stein setzte sich mit 12,6 % p. a. davon nochmals ab. Nordrhein-Westfalen fugte sich
in diese Dynamik ein. Die Rheinischen Stadte wissen noch den geringsten Zuwachs
auf (7,8 % p. a.). Insgesamt ist dieser Hilfebereich in seinem Ausgabenzuwachs Uberall
hoch dynamisch.

685. Innerhalb des Ruhrgebietes bestanden erhebliche Entwicklungsunterschiede
(vgl. Anh. B35). Die Anderungsraten variierten zwischen einem Riickgang bzw. einer
Stagnation der Bruttoausgaben (Hagen -1,9 % p. a., Oberhausen 0,5 % p. a.) und mas-
siven Zuwachsen: Bottrop 22,3 % p. a., Hamm 19,6 % p. a. (insbesondere 2013 bis
2015), Kreis Recklinghausen 15,5 %, Kreis Unna 22,0 %. Die durchschnittliche Ruhr-
gebietsentwicklung setzt sich also aus zum Teil sehr individuellen lokalen Entwicklun-
gen zusammen. Insofern mussen spezifische lokale Besonderheiten vorliegen.

5.3.3.2 Soziookonomische Belastungsanalyse — Falldichte

686. Im Jahr 2015 erhielt im Ruhrgebiet eine Zahl von 7 622 Kindern und Jugendli-
chen Eingliederungshilfen. Das waren nur 19,5 % weniger als im gesamten Bundesland
Baden-Waurttemberg (9 466 Personen; vgl. Anh. B35). Die Falldichte betrug in der Re-
gion 7,8 Leistungsempfanger je 1 000 Einwohner unter 21 Jahre (vgl. Abb. 117). An-
ders als die Ausgabenbelastung lag die Falldichte im Ruhrgebiet um rund ein Drittel
(32,7 %) Uber dem westdeutschen Niveau. Die Region wies im Landervergleich vor
Niedersachsen (6,8 Empf./1 000 Ew. u21) mit Abstand die hochste Falldichte auf. Ge-
genlber Baden-Wirttemberg, dem Land mit der geringsten Falldichte (4,3 Empf./1 000
Ew. u21) betrug der Abstand 83,8 %.

687. Nordrhein-Westfalen wird durch die hohe Falldichte im Ruhrgebiet, die so nur
noch in den Rheinischen Stadten (7,6 Empf./1 000 EW. u21) zu finden war, Uber den
westdeutschen Dichtedurchschnitt gehoben. Ohne Ruhrgebiet wirde das Land nach
Baden-Wirttemberg die geringste Falldichte bei der Eingliederungshilfe flir seelisch be-
hinderte Kinder und Jugendliche aufweisen (5,6 Empf./1 000 EW. u21).
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Abbildung117: Falldichte in der Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich 2015 in

Empfanger je 1 000 Einwohner unter 21 Jahren

— fur Nordrhein-Westfalen nach der Falldichte sortiert —
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Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

688. Innerhalb der Region lasst sich analog zur Ausgabenbelastung eine erhebliche
Disparitat bei der Falldichte erkennen (vgl. Abb. 117 und Anh. B35). Die Stadt mit der
hochsten Pro-Kopf-Ausgabenbelastung (Hamm) lag hier aber nur im Mittelfeld
(7,5 Empf./1 000 Ew.u21). Wéahrend die Falldichte in Gelsenkirchen, Bochum und
Bottrop maximal bei 4,5 Empfangern lag, betrug sie in Hagen, dem Ennepe-Ruhr-Kreis
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und Dortmund das Doppelte bis Dreifache. Insofern missen hier sehr unterschiedliche
Inanspruchnahme bzw. Handhabungsweisen angenommen werden.

689. Die Fallzahlen — und entsprechend die Falldichte — sind in den vergangenen
Jahren kontinuierlich gestiegen (vgl. Abb. in Anh. B35). Der jahresdurchschnittliche Zu-
wachs der Falle betrug zwischen 2010 und 2015 im Ruhrgebiet 13,0 % und fiel damit
starker aus als im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (8,2 % p. a.). Die mit-
telfristige Entwicklung wurde aber durch den Sondereffekt eines massiven Zuwachses
im Jahr 2013 in Dortmund beeinflusst. Hier verzehnfachte sich die Fallzahl gegentber
dem Vorjahr von 297 auf 2 366, ging dann aber bis 2015 wieder auf 1 647 Falle zurtick.
Dabei dlrfte eine veranderte Zuordnung und eine Anderung in der Steuerung urséch-
lich gewesen sein.

690. In Baden-Waurttemberg und Bayern wuchs die Zahl der Falle mittelfristig nur um
4,9 bzw. 5,3 % pro Jahr. In den Ubrigen westdeutschen Landern war mit Ausnahme von
Niedersachsen (12,5 %) ein Anstieg um 6,4 bis 9,0 % p. a. zu beobachten (vgl. Anh.
B35).

691. Innerhalb des Ruhrgebietes waren mittelfristig sowohl leichter Rickgang und
Stagnation (-1,3 % bzw. 1,3 % p. a. Bochum, Hagen) und ,geringer® Zuwachs (4,1 bis
8,4 %: Mulheim a. d. Ruhr, Ennepe-Ruhr-Kreis, Duisburg, Kreis Wesel) als auch ein
starker Anstieg der Fallzahlen (12,4 % [Essen] bis in der Spitze 36,0 % [Dortmund und
Hamm)]) vertreten. Auch das unterstreicht die lokal individuell getragene Situation, der
kein strukturelles Muster zu entnehmen ist.

5.3.3.3 Kostenintensitat

692. Das nur durchschnittliche Niveau der Ausgabenbelastung je Jugendeinwohner
und die tUberdurchschnittliche Falldichte im Ruhrgebiet fiihren zu einer nur unterdurch-
schnittlichen Kostenintensitat.2%8 Sie wies fir das Ruhrgebiet im Jahr 2015 mit 12 729
Euro je Empfanger unter 18 Jahren einen Wert auf, der um 21,9 % unter dem west-
deutschen Mittel (16 300 Euro/Empf. u18) und auch um 18,9 % unter dem Wert fir das
Ubrige Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet lag (vgl. Abb. 118 u. Anh. B35). Im Lan-
dervergleich zeigt sich, dass das Ruhrgebiet zusammen mit Rheinland-Pfalz das nied-
rigste Kostenniveau aufwies. Mit Ausnahme von Hessen, dass einen von allen anderen
Landern in allen Beobachtungsjahren abgesetzt sehr hohen Wert aufwies (2015:
25 215 Euro/Empf. u18), lagen die Kostenintensitaten zwischen 13 365 und 19 050
Euro je Leistungsempfanger unter 18 Jahren. Innerhalb Nordrhein-Westfalens fielen
insbesondere die rheinischen Stadte (2015: 18 904 Euro/Empf. u18) durch Gberdurch-
schnittliche Fallkosten auf.

258 Vgl. zur methodischen Einschrankung dieser Indikatorenbildung Ziffer 620.
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Abbildung118: Fallkosten in der Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich 2015 in
Bruttoausgaben je Empfanger unter 18 Jahren
— fur Nordrhein-Westfalen nach der Kostenintensitat sortiert —
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

693. Im Ruhrgebiet selbst zeigte sich 2015 eine breite Streuung der Fallkosten. Die
Stadte Essen und Hamm nehmen dabei mit weit Uberdurchschnittlichen Fallkosten
(39 406 u. 29 294 Euro/Empf. u18) eine Ausnahmeposition ein. Diese Niveaus stellen
dabei keine temporaren Ausreiler dar, sondern sind dauerhaft zu beobachten. Darun-
ter folgt Oberhausen (18 125 Euro/Empf. u18) mit halb so hohen Fallkosten wie Essen.
Aber auch diese waren dreimal so hoch wie die Kostenintensitat in Dortmund (5 813



317

Euro/Empf. u18). Die interkommunalen Unterschiede machen die regionale Kostenin-
tensitat im Ruhrgebiet wieder zu einem Mittelwert, der sich aus sehr individuellen Ein-
zelwerten zusammensetzt. Die Unterschiede in der Kostenintensitat sind dabei so grof3,
dass hier nicht nur unterschiedliche Zahlweisen anzunehmen sind, sondern grundsatz-
lich unterschiedliche Hilfebedlrftige erfasst sind. Da diese Hilfe im Kontext der Inklusion
mit anderen Hilfen aus dem SGB XIl im Zusammenhang steht, z. B. Heilpddagogische
MafRnahmen flr Kinder und Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung (vgl. Abschnitte
4.2.5.4 u. 4.2.5.5), bedarf es hier einer tiefergehenden Analyse. Dabei waren insbeson-
dere die Unterschiede zwischen Dortmund und Essen bzw. Hamm zu untersuchen. An
diesem Beispiel stellt sich aber auch grundsatzlich die Frage nach der Vernetzung von
Hilfen und deren Gesamtkosten bezogen auf das jeweilige Ziel der Hilfen.2%9

694. Die Kostenintensitat scheint im Zeitverlauf seit 2010 relativ stabil zu sein (vgl.
Abb. 119). Eine Senkung der Fallkosten im Ruhrgebiet im Jahr 2013 geht auf den Ein-
fluss der Stadt Dortmund zurtck. Insgesamt ist die Entwicklung aber auch von Daten-
ausfallen gepragt, wobei lokale Geheimhaltungsfalle regionale Zeitreihen (z. B. (ibriges
Nordrhein-Westfalen) unterbrechen.

Abbildung119: Fallkosten der Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder und
Jugendliche im Ruhrgebiet im regionalen Vergleich 2010 bis 2015 in
Bruttoausgaben je Empfanger unter 18 Jahren
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

5.3.3.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

695. Die Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche ist in den
letzten Jahren im Kontext des Ausbaus der Inklusion zum dynamischsten Bereich der

259 Derzeit (Stand Mai 2017) wird im Rahmen der Evaluation der Umsetzung der Inklusion vom Wupper-
tal Institut fur bildungsékonomische Forschung eine Studie tGiber die Kosten der schulischen Inklusion
erarbeitet. Diese sollte zur Kl&rung der hier vorgefundenen Unterschiede beitragen kénnen. Vgl. dazu
online <http://www.wib.uni-wuppertal.de/forschung/projekte/evaluation-kommunaler-aufwendungen-
fuer-die-schulische-inklusion.html> (Stand: 25.05.2017)
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Kinder- und Jugendhilfe geworden. Davon zeugen die bundesweit Gberdurchschnittli-
chen Zuwachsraten bei den Fallzahlen und daraus folgenden Ausgaben, die diesen
Hilfebereich mit zu den groRen Einzelbereichen haben werden lassen. Uberdurch-
schnittliche Zuwachsraten im Ruhrgebiet lassen sich dabei aber wesentlich auf einen
statistischen Sondereffekt in der Stadt Dortmund zurtckfuhren.

696. Das Ruhrgebiet weist im westdeutschen Vergleich eine nur durchschnittliche
Kostenbelastung auf. Dagegen liegt die Falldichte um 32,7 % Uber dem Durchschnitt.
Daraus folgt eine Kostenintensitat pro Hilfefall, die — zusammen mit Rheinland-Pfalz —
die niedrigste im westdeutschen Vergleich (ohne Stadtstaaten) ist. Daraus aber auf
eine besonders kostengiinstige Leistungserstellung zu schlie®en, ware verfriht. Die
massiven Unterschiede innerhalb der Region weisen auf unterschiedliche inhaltliche
Bezlge hin. Wenn innerhalb der Jugendhilfestatistik schon Probleme bei Zahlweisen
und Zuordnungen bestehen, so trifft das auf die Eingliederungshilfe fur seelisch behin-
derte Kinder und Jugendliche wohl in besonderem Malie zu. Insofern bedarf es hier
einer besonderen Prifung der Datengrundlage.

697. Hinzu tritt ein weiterer Umstand. Anders als bei den Hilfen zur Erziehung — die
Eingliederungshilfe wird diesen nicht zugerechnet —, die oftmals durch den sozial prob-
lematischen Familienkontext (z. B. Transfergeldbezug) gepragt sind und eine Gefahr-
dungssituation beinhalten, wird die Eingliederungshilfe fir seelische behinderte Kinder
und Jugendliche im Kontext von Inklusion immer mehr als selbstverstandliches Hilfe-
mittel der Eltern angesehen. Auf diesen Bedarf haben sich bereits entsprechende An-
bieter von Hilfeleistungen (z. B. Integrationshelfer, Schulbegleiter) eingerichtet. Hier
sind es gerade nicht die Familien mit Transfergeldbezug, die die Hilfe beanspruchen
(vgl. Abb. 106). Vor diesem Hintergrund bedarf es auch einer tieferen inhaltlichen Ur-
sachenanalyse fir diesen stark steigenden Hilfebedarf.

698. Letztlich muss diese Leistung im Kontext aller inklusionsrelevanten MalRnahmen
und Hilfeleistungen gesehen werden. Hierzu gehéren das SGB Xll ebenso wie die Kin-
dertagesbetreuung und die Schule. Insofern darf die Eingliederungshilfe nicht vermischt
werden mit den ,klassischen® Hilfen zur Erziehung. Die Trennung zwischen den Leis-
tungen der Eingliederungshilfe im SGB Xll und denen im SGB VIl ist deshalb auch
fraglich. Fir die Kommunen, die diese Leistungen finanzieren miissen, ist der Bedeu-
tungsanstieg der Inklusion auf jeden Fall ein fiskalisches Problem, das in Bezug auf die
Konnexitat, Bund und Land haben hier deutliche Auftrage erteilt, noch nicht gelést ist.

5.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

699. Die Kinder- und Jugendhilfe dient jenseits der Tagesbetreuung von Kindern dem
Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Vernachlassigung, Benachteiligung und Ge-
fahren und soll ihre Entwicklung fordern. Diese kommunale Pflichtaufgabe nehmen die
Kommunen als 6ffentliche Trager der Jugendhilfe im Verbund mit den freien Tragern
der Jugendhilfe wahr. Letztere fuhren primar die allgemeinen und individuellen MaR-
nahmen der Jugendhilfe aus, die von den offentlichen Trager angesetzt werden. Dies
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ist eine besondere, im Sozialgesetzbuch auch festgelegte Akteurskonstellation, bei der
den Kommunen vor allem die Steuerungsfunktion zukommt.

700. Die Hilfen zur Erziehung als Kern der Jugendhilfe werden auf der Grundlage
einer Diagnose der Problemlage des Kindes bzw. Jugendlichen oder seiner Familie
individuell festgelegt. Dafir gibt es formelle Verfahrensregeln aber keine Regeln zur
MalRnahmenansetzung. Insofern ist die Lagebeurteilung ausschlaggebend, die sich
dann in der Malinahmenkontrolle fortsetzt. Die Fallsteuerung ist folglich das zentrale
Element, mit dem nicht nur der Therapiefortschritt beobachtet wird, sondern zugleich
auch die individuellen, fallbezogenen Kosten kontrolliert werden. Dies hat dann wieder
Einfluss auf die kommunale Ausgabenbelastung.

701. Das Ruhrgebiet zeichnete sich 2015 durch eine tUberdurchschnittlich hohe Aus-
gabenbelastung der Kommunen bei der Kinder- und Jugendhilfe aus. Bei den Trans-
feraufwendungen nach der Kassenstatistik lagen sie mit 177 Euro je Einwohner um
43,2 % uber dem Niveau der westdeutschen Flachenlander. Dabei besteht eine enge
Beziehung der Kinder- und Jugendhilfe zu Leistungen der Mindestsicherung, denn ein
hoher Anteil von Familien, die Jugendhilfemallnahmen in Anspruch nehmen, erhalt
gleichzeitig Transferleistungen aus den Grundsicherungssystem oder der Sozialhilfe
(SGB Il und SGB XII). Dieser Anteil ist insbesondere bei den kostenintensiven familien-
ersetzenden Leistungen wie Heimerziehung und Vollzeitpflege hoch: Ruhrgebiet 65,4
und 76,9 %. Insofern durfte zu den Uberproportionalen Auszahlungen im Ruhrgebiet
auch die hohe Zahl der Empfanger von Mindestsicherungsleistungen beitragen.

702. In einem bundesweiten Vergleich auf der Kreisebene konnte allerdings nur ein
geringer Zusammenhang zwischen der Hohe der Bruttoauszahlungen und der Mindest-
sicherungsquote festgestellt werden. Daflr lieen sich Ianderspezifisch jeweils fir Ba-
den-Wirttemberg und Bayern sowie unter Ausschluss von zwei Ausreilterwerten auch
fur Nordrhein-Westfalen starke Korrelationen feststellen. Dies Iasst darauf schlieRen,
dass die Kommunen uber groRere Handlungsspielrdume verfligen bzw. auch unter-
schiedliche Handlungsstrategien mit unterschiedlichen Kostenfolgen zum Tragen kom-
men.

703. Auf der Grundlage der Kinder- und Jugendhilfestatistik zeigt sich, dass 2015 im
Ruhrgebiet je Jugendeinwohner (Einwohner unter 21 Jahren) brutto 1 085 Euro ausge-
geben wurden. Dieser Betrag lag um 26,4 % Uber dem westdeutschen Durchschnitt.
Die Disparitat zu Baden-Wirttemberg, dem Land mit den geringsten Auszahlungen
(691 Euro/Ew. u21), betrug 57,0 %. Das bedeutet fir das Ruhrgebiet im Vergleich einen
finanziellen Mehraufwand von 384,2 Mio. Euro.

704. Die groften Ausgabenbldocke sind im Ruhrgebiet die Heimerziehung (31,0 %)
und die Vollzeitpflege (10,8 %). In diesen zentralen Hilfebereichen erfolgen weit tber-
durchschnittliche Auszahlungen je Jugendeinwohner. Im Jahr 2015 lagen sie um 48,3
und 67,4 % Uber dem Niveau der westdeutschen Flachenlander. In gleicher Weise fie-
len aber auch die Empfangerzahlen uberdurchschnittlich aus. Die Falldichten lagen um
49,7 und 71,2 % uber dem Vergleichsniveau. Entsprechend der engen Beziehung von
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Ausgaben und Fallzahlen fielen die Fallkosten, d. h. die Bruttoauszahlungen je Hilfe-
empfanger, fur das Ruhrgebiet insgesamt etwas unterdurchschnittlich aus. Sie lagen
um 5,1 und 3,8 % unter dem Niveau der westdeutschen Flachenlander. Im Durchschnitt
wird im Ruhrgebiet sogar deutlich weniger pro Fall ausgegeben als im Ubrigen Nord-
rhein-Westfalen.

705. Die Werte fur das Ruhrgebiet erwiesen sich allerdings in beiden Hilfebereichen
als Durchschnitte, hinter denen eine groRe kommunale Bandbreite an einzelstadtischen
Fallkosten stand. Hier zeigen sich teilweise Unterschiede von bis zu 100 %. Derartige
Disparitaten sind teilweise das Ergebnis temporarer Ereignisse, so dass einzelstadtisch
langere Zeitreihen zu betrachten waren. DarUber hinaus waren aber die Hintergrinde
der groRen Spannweite in der Kostenintensitat naher zu untersuchen.

706. Als ein Sonderfall der Kinder- und Jugendhilfe ist die Eingliederungshilfe fur see-
lische behinderte Kinder und Jugendliche anzusehen. Im Kontext der Inklusion hat sie
sich zum dynamischsten Aufgabenbereich entwickelt. In der quantitativen Bedeutung
hat sie andere Bereichen Uberholt und nahert sich vom Finanzvolumen der Vollzeit-
pflege. Das Ruhrgebiet weist hier eine Uberdurchschnittliche Betroffenheit in der Fall-
dichte auf. Da die Kostenintensitat aber unterdurchschnittlich ist, sind die Ausgabenbe-
lastungen im interregionalen Vergleich nicht auffallig. Die Kostenintensitaten weisen
innerhalb der Region aber ganz erhebliche Unterschiede auf, weshalb hier nicht von
einem einheitlichen Tatbestand der Hilfe gesprochen werden kann. Hier bedarf es tie-
fergehender Untersuchungen, die auch den Zusammenhang mit anderen inklusionsre-
levanten Hilfebereichen und entsprechende Wechselwirkungen untersuchen.

707. Die Ausgaben fir die Kinder- und Jugendhilfe sind in den vergangenen Jahren
kontinuierlich und deutlich angestiegen. Das Ruhrgebiet wies fur den Zeitraum 2010 bis
2015 eine etwas unterdurchschnittliche Wachstumsrate von 4,1 % pro Jahr auf; in den
westdeutschen Flachenlandern betrug der jahresdurchschnittliche Zuwachs 4,5 %. Die
bundesweit hohen Zuwachsraten haben verschiedene Ursachen:

e Zum einen resultieren sie aus einer gestiegenen Sensibilitdt der Bevdlkerung
gegenuber Kindesmisshandlungen und einer gréReren Vorsicht der Jugendam-
ter. Nach verschiedenen spektakuldren Fallen von Kindestdétung und Kindes-
misshandlung, der Fall Kevin im Jahr 2005 war sicher pragend, wurde die
Schutzfunktion im Kinder- und Jugendhilferecht ausgebaut. Zugleich greifen die
Jugendamter auch schneller ein und nehmen Kinder ofter aus den Familien.

e Besonders stark wachst die Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder,
weil Uber sie auch Inklusionshelfer finanziert werden konnen.

e Letztlich hat der seit 2011 angewachsene Fluchtlingszustrom zu einem erhebli-
chen Anstieg der unbegleitet eingereisten Minderjahrigen geflihrt, die von den
Jugendamtern betreut werden.

708. Die Kinder- und Jugendhilfe wird fast ausschlielich von den Kommunen finan-
ziert. Die Deckungsquote betrug in Nordrhein-Westfalen lediglich 11,6 %, wobei das
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Land knapp ein Drittel zu den Einzahlungen beitrug. In den anderen westdeutschen
Landern sieht es ahnlich aus. In Nordrhein-Westfalen wurden dann in den Kommunen
10,2 % der allgemeinen Deckungsmittel durch die Kinder- und Jugendhilfe gebunden.
Die anhaltend Uberdurchschnittlichen Zuwachsraten der Ausgaben in diesem Bereich
lassen ihn flr die Kommunen somit immer starker zum Finanzierungsproblem werden.

709. Insbesondere in den Kommunen des Ruhrgebiets wiegen diesen Kosten wegen
der allgemein unginstigen Finanzsituation schwer. Die festgestellten Kostenintensita-
ten zeigen aber, dass in der Region eher weniger je Fall ausgegeben wird. Ein Vorwurf
der Verschwendung lasst sich nicht belegen. Allerdings weisen die grof3en Unter-
schiede in der Kostenintensitat flr einzelne Kommunen noch auf mdgliche Sparpoten-
ziale hin. In gleicher Weise muss aber auch die Frage nach der Qualitat der Daten
weiter gepruft werden, denn zu groRe Unterschiede in den Fallkosten weisen auch auf
ein Problem in der Statistik selbst hin. Fir die Gesamtregion steht jedoch eher die Frage
im Vordergrund, wie zum einen der Zuwachs an Hilfefdllen gebremst werden kann und
wie ein Abbau von Hilfefallen, d. h. eine Lésung der jeweiligen Probleme, erfolgen kann.

710. Der Blick auf die Grunde fur die Hilfegewahrung und die finanzielle Situation in
den Familien, die Jugendhilfe in Anspruch nehmen, weist hier diese Richtung. Jenseits
der ,Sonderfalle” Inklusion mit der Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder
und den unbegleitet eingereisten Minderjahrigen, lassen sich verschiedene Ansatz-
punkte finden. Der hohe Anteil der Alleinerziehenden weist auf eine Personengruppe,
die spezifische Probleme hat. Diese stehen auch im Zusammenhang mit dem SGB II-
Bezug. Krankheitsfalle in den Familien sowie Suchtprobleme erfordern ebenfalls spe-
zifische Hilfen. Auch diese Problematiken tauchen im Zusammenhang mit Arbeitslosig-
keit auf. Deshalb kommt es vor allem auf einen enge Zusammenarbeit zwischen Ju-
gendamtern und Jobcentern an, um Jugendhilfeproblematiken friihzeitig erkennen und
ihnen begegnen zu kdnnen. Damit geht es aber um einen integrative Sichtweise auf die
Situation einer Familie.

711. Bei alledem darf aber eines nicht vergessen werden: Der Einfluss des Staates
auf die Entwicklung von Kindern und ihren Familien hat Grenzen und nicht alle Prob-
leme sind vom Staat zu I6sen. Die hohen sozialen Kosten, die durch die Fehlentwick-
lung von Kindern und Jugendlichen entstehen und die, sofern die Probleme nicht geldst
werden, sich in der anschlieRenden Erwerbsphase fortsetzen kdnnen, erfordern aber
ein Konzept, um den weiteren Ausgabenanstieg zu bremsen und die Ausgabenniveaus
wieder zurlckzufahren. Die rein reaktive Politik des Flrsorgestaates, der erst eingreift,
wenn die Probleme ein Ausmal erreichen, dass ,von Rechts wegen“ (Kindeswohlge-
fahrdung) ein Eingreifen erzwingt, greift hier viel zu kurz. Gleichwohl ist die Zahl der
Einflussfaktoren auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen so grol3, dass der
Staat auch Uberfordert ware, wenn er auf alles Einfluss nehmen wollte. Insofern kommt
es darauf an, dass er seine Aufgabe bei der Daseinsvorsorge und der Gewahrleistung
von Chancengerechtigkeit wahrnimmt.
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Zusammenfassung der Ergebnisse und ausgewahlte
Handlungsansatze

712.

Im Folgenden werden die Ergebnisse noch einmal in Kurzform zusammenge-

fasst. Ausgewahlte Handlungsansatze schlieRen die Zusammenfassung ab.

Analysegegenstand

Bruttobelastung mit Transferausgaben des Sozial- und Jugendhilfebereichs
Existenzsichernde Leistungen

Asylbewerberleistungen

Leistungen in besonderen Lebenslagen ohne Eingliederungshilfe
Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen

Kinder- und Jugendhilfe

Ausgewahlte Handlungsansatze

— Analysegegenstand —

713.

Die vorliegende Studie untersucht vertiefend die Sozialausgaben im Ruhrgebiet

auf Kostenbelastungen und Kostenintensitaten und Ursachen regionaler Unterschiede.
Dabei wird methodisch ein mehrstufiger Ansatz verwendet:

714.

Mit einer Auswertung der kommunalen Finanzrechnungsstatistik wird anhand
der vierteljahrlichen Kassenstatistik (Zugang 1a) im Landervergleich vor allem
die langfristige Entwicklung der kommunalen Ausgabenbelastung mit sozialen
Transferleistungen bis zum Jahr 2015 analysiert.

Daran anknlpfend wird mit der auch nach Produkten differenzierenden kommu-
nalen Jahresrechnungsstatistik (Zugang 1b) die gesamte durch soziale Leistun-
gen verursachte kommunale Ausgabenbelastung fur das Jahr 2014 im Lander-
vergleich untersucht. Dabei wurden zusatzlich spezifische Zahlungsarten in den
Blick genommen, um beispielsweise Unterschiede bei landerspezifischen Kos-
tenerstattungen und Personalausgabenanteilen herauszuarbeiten. Ferner wur-
de die Ausgabenbelastung in Bezug zu den verfligbaren allgemeinen Deckungs-
mitteln untersucht, um die kommunale Haushaltsbelastung zu ermitteln.

Die Auswertung der Fachstatistiken des Sozialbereichs (Zugang 2) fihrt neben
dem Landervergleich zur Analyse auf der Kreisebene. Untersucht werden die
fiskalische Ausgabenbelastung (Bruttoausgaben je Einwohner), der soziotko-
nomische Problemdruck durch die Falldichte (Leistungsempfanger je Einwoh-
ner) und die Kostenintensitéaten (Bruttoausgaben je Leistungsempfanger) fur das
Jahr 2015 sowie die Entwicklungsdynamik seit 2009.

Im Rahmen der tiefergehenden Analyse der einzelnen Sozialbereiche werden

diese in drei Gruppen eingeteilt:

existenzsichernde Leistungen mit einer starken Regelbindung,
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¢ Hilfen in besonderen Lebenslagen,

e die einerseits im Zusammenhang mit existenzsichernden Leistungen die
durch die Regelleistungen nicht abgedeckten Notsituationen (Gesundheits-
kosten, Bestattungskosten etc.) erfassen und

e andererseits bei massiven individuellen gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen Hilfen gewahren (Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen, Hilfe zur
Pflege) sowie

e letztendlich die Kinder- und Jugendhilfe, die ebenfalls stark an individuelle Prob-
lemlagen anknUpft.

715. Bei letzterer wurde der Bereich der Kinderbetreuung in Tageseinrichtungen und
Tagespflege ausgeklammert, da er weniger am sozialen Ausgleichsgedanken orientiert
ist. Vielmehr dient er der allgemeinen Daseinsvorsorge (Recht auf einen Kinderbetreu-
ungsplatz, Vereinbarkeit von Familie und Beruf) und ware mit seiner zunehmend bil-
dungspolitischen Aufladung auch starker dem Bildungsbereich zuzuordnen.

— Bruttobelastung mit Transferausgaben des Sozial- und Jugendhilfebereichs —

716. Die kommunale Bruttobelastung mit Transferausgaben des Sozial- und Jugend-
hilfebereichs (Kassenstatistik, Zugang 1a) im Ruhrgebiet fiel 2015 mit 1 078 Euro je
Einwohner um fast die Halfte héher aus (46,8 %) als im Mittel der westdeutschen Fla-
chenlander (734 Euro/Ew.). Darin enthalten sind die direkten Ausgaben der Stadte und
Kreise und darlber hinaus die von ihnen anhand der Umlagen mitgetragenen Sozial-
ausgaben der beiden Landschaftsverbande, die als Uberértliche Trager sozialer Leis-
tungen vor allem die Aufgabe der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen erfillen.

Die Differenz von 344 Euro bedeutet fir die Ruhrgebietskommunen im Vergleich zum
Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander Mehrausgaben im Volumen von 1,74
Mrd. Euro. Im Vergleich zu den siddeutschen Kommunen wirden die Mehrausgaben
nochmals héher ausfallen. Insofern ist die fiskalische Belastung der Kommunalfinanzen
im Ruhrgebiet auerordentlich hoch. Der Druck wird zwar durch die Kostenentlastun-
gen bei den Grundsicherungssystemen flir Arbeitsuchende sowie im Alter und bei Er-
werbsminderung und seit 2015 auch durch die einsetzende Entlastung im Rahmen der
Reform der Eingliederungshilfe flr behinderte Menschen deutlich gesenkt. Gleichwohl
bleiben die relativen Disparitaten bestehen.

717. Innerhalb Nordrhein-Westfalens liegt die Ausgabenbelastung im Ruhrgebiet im
raumlichen Vergleich deutlich an der Spitze. Allerdings sind auch andere Landesteile
hoch belastet, so dass im Landervergleich das Land insgesamt ein um 25 % erhdhtes
Niveau der Pro-Kopf-Nettoausgaben aufweist. Dies bedeutet fir Nordrhein-Westfalen
Mehrausgaben von 153,6 Euro je Einwohner bzw. 2,7 Mrd. Euro.

Die Ausgabenbelastung Nordrhein-Westfalens kommt auch in einer Gberdurchschnitt-
lichen Absorption von allgemeinen Deckungsmitteln zum Ausdruck. Mit 45,5 % (2014)
lag die Absorptionsquote deutlich vor dem folgenden Land Hessen mit 36,0%. Dabei
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fallen die Einnahmen aus Steuern und allgemeinen Zuweisungen in Nordrhein-Westfa-
len im Landervergleich durchschnittlich aus. Die hohe Quote ist folglich primar das Er-
gebnis eines sehr hohen Zuschussbedarfs im Sozial- und Jugendhilfebereich.

In der Dynamik unterscheiden sich das Ruhrgebiet bzw. Nordrhein-Westfalen nicht von
der Entwicklung in anderen Landern. Der Niveauunterschied besteht schon seit min-
destens einem Vierteljahrhundert. Dies bedeutet einerseits eine langfristige Verfesti-
gung der fiskalischen und damit der sozialen Problemlage und zum anderen, dass die
Sozialausgaben mittlerweile unabhangig von der konjunkturellen Entwicklung anstei-
gen und dabei ein bundesweit stark identischer Ursachenkontext vorliegt, von dem
auch strukturstarke, prosperierende Regionen — auf einem anderen Niveau — betroffen
sind.

— Existenzsichernde Leistungen —

718. Im Ruhrgebiet besteht bei existenzsichernden Leistungen (einschlieRlich Wohn-
geld aber ohne Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz) im Vergleich zu
den westdeutschen Flachenlandern — der Vergleich erfolgt immer ohne die Stadtstaa-
ten — ein deutlich Uberdurchschnittliches Niveau der Ausgabenbelastung (Zugang 2).
Dieses resultiert primar aus einer hohen Falldichte.

719. Die Uberdurchschnittliche Belastung besteht aber vor allem bei den Kosten der
Unterkunft der Grundsicherung fir Arbeitsuchende, dem groRten direkten Ausgaben-
posten der kreisfreien Stadte und Kreise im Sozialbereich: Bruttoausgaben im Ruhrge-
biet 1,49 Mrd. Euro. Falldichte (156 R-Empf./1 000 Ew. u65) und Ausgabenbelastung
(372 Euro/Ew. u65) waren im Ruhrgebiet 2015 doppelt so hoch wie im westdeutschen
Durchschnitt. Die Kostenintensitat lag aber nur 0,5 % uber dem Mittel (vgl. Abb. I). Bun-
desweit unterschiedliche Kostenintensitaten lassen sich dabei in einem hohen Malle
Uber unterschiedliche Mietniveaus, die Grof3e der Bedarfsgemeinschaften, den Anteil
der Leistungsempfanger ohne anrechenbares Einkommen sowie die Hohe des anre-
chenbaren Einkommens erklaren.

Die kommunalen Mehrausgaben fiir die Kosten der Unterkunft fiir Arbeitsuchende im
Ruhrgebiet (Netto 549 Mio. Euro) kénnen also im Wesentlichen auf die erhdhte Fall-
dichte zurickgeflihrt werden. Gegenliber dem Durchschnitt der westdeutschen Fla-
chenlander ergab sich dadurch 2015 ein zusatzliches, nicht fallinduziertes Ausgaben-
volumen (netto) von nur noch 5 Mio. Euro.

Das Ruhrgebiet fallt auch dadurch besonders auf, dass die Falldichte nicht dem allge-
meinen Trend folgt und zuriickgeht, sondern auf einem hohen Niveau stagniert. Die
Langzeitarbeitslosigkeit ist das zentrale Problem der Region. Die Verfestigung wirkt da-
bei auch stark auf die Jugendhilfe ein, die gerade bei kostenintensiven Hilfen zur Erzie-
hung in einem sehr hohen Malie auf Familien mit Transferleistungsbezug konzentriert
ist. Hier besteht oftmals ein Kreislauf der Vererbung sozialer Problemlagen.

720. Die Belastung ist bei den anderen existenzsichernden Sozialleistungen weniger
ausgepragt. Allerdings ist der raumliche Vergleich schwieriger, weil bei den Leistungen
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des SGB Xll eine Arbeitsteilung zwischen drtlichen Sozialleistungstragern (kreisfreie
Stadte und Kreise) und tGberortlichen Tragern (z. B. Landschaftsverbande in Nordrhein-
Westfalen, Bezirke in Bayern, Landeswohlfahrtsverband in Hessen) besteht. Fir das
Ruhrgebiet muss der interkommunale Vergleich also auf die Leistungen der o6rtlichen
Sozialleistungstrager beschrankt bleiben und sich dabei auf diejenigen Leistungen kon-
zentrieren, fUr die die drtlichen Trager auch eine (mdglichst) alleinige Zustandigkeit be-
sitzen, um Verzerrungen zu vermeiden. Bundesweit zeigt sich auch hierbei ein tber-
durchschnittliches fiskalisches und soziales Belastungsniveau bei eher durchschnittli-
chen bis unterdurchschnittlichen Kostenintensitaten.

721. Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung fallt in Nordrhein-West-
falen zu 80 % in die Zustandigkeit der 6rtlichen Sozialhilfetrager. Fur die Hilfen aulRer-
halb von Einrichtungen sind sie dabei allein zustandig. Dafur lasst sich auch ein inter-
kommunaler Vergleich anstellen. Das Ruhrgebiet (Bruttoausgaben 2015: 372 Mio.
Euro) lag bei der Ausgabenbelastung um 34,6 % Uber dem westdeutschen Mittel. Dar-
aus resultierten Mehrausgaben von 87 Mio. Euro (17 Euro/Ew.). Bei der Falldichte ragte
die Region um 41,3 % Uber den Durchschnitt hinaus. Entsprechend der Relation von
Ausgabenbelastung und Falldichte fiel die Kostenintensitat um 6 % unterdurchschnitt-
liche aus (vgl. Abb. I). Dies bedeutet, dass die Region von den Fallzahlen unabhangig
Minderausgaben von naherungsweise 43 Mio. Euro hatte.

Die erhdhte Ausgabenbelastung fur die gesamte Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung im Ruhrgebiet kann also im Wesentlichen auf die erhdhte Falldichte
zurlckgefuhrt werden. Dabei besteht in Nordrhein-Westfalen ein deutliches Stadt-
Land-Gefalle. Die Rheinischen Stadte stehen hier vor den Bergischen Stadten und dem
Ruhrgebiet an der Spitze der Belastung. Insofern ist das Ruhrgebiet nicht auffallig. Un-
terschiedliche Kostenintensitaten zwischen Kommunen sind in hohem Mal3e auf lokal
divergierende Mietniveaus und die Anrechenbarkeit von Einkommen zuriickzufihren.
Die Regelungsdichte und Arbeitshilfen begrenzen dariiber hinaus die kommunalen
Handlungsspielrdume.

Perspektivisch dirfte die Langzeitarbeitslosigkeit in Zukunft deutlich auf die Fallzahlen
in der Grundsicherung im Alter zurickwirken, weil unzureichende Rentenanspriche
hier einen Hilfebedarf auslésen. Damit ist davon auszugehen, dass sich der Problem-
druck aus der Altersarmut vor allem im Ruhrgebiet spirbar erhéhen wird. Seit der Bund
die Kosten der Grundsicherung vollstandig tibernommen hat (2014), sind die Kommu-
nen hier aber entlastet; die oben genannten Mehrausgaben belasten sie nicht. Sie tra-
gen ,nur“ die Kosten der Verwaltung und sind dazu tber die von ihnen zu finanzierende
Hilfe zur Gesundheit fur die nicht krankenversicherten Rentner und erwerbsgeminder-
ten Personen direkt betroffen. Mittelbar spuiren sie die Folgen der Armut aber auch tber
die geringe lokale Kaufkraft und die starker notwendige Daseinsvorsorge.

722. Fur die Hilfe zum Lebensunterhalt sind in Nordrhein-Westfalen die ¢rtlichen So-
zialhilfetrager nur zu 50 % zustandig. Sie konzentrieren sich weitgehend auf die Hilfen
auferhalb von Einrichtungen. Der wegen der Zustandigkeitsunterschiede nur verzerrt
mdgliche interkommunaler Vergleich ergab, dass das Ruhrgebiet (Bruttoausgaben
2015: 74 Mio. Euro) bei der Ausgabenbelastung um 25,1 % Uber dem westdeutschen
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Mittel lag (vgl. Abb. I). Fir die Falldichte war naherungsweise ein noch gréRerer Ab-
stand zum Durchschnitt erkennbar. Entsprechend fiel die Kostenintensitat unterdurch-
schnittlich aus. Dies bedeutet, dass die Region von den Fallzahlen unabhangig Minder-
ausgaben hatte. Eine belastbare Grofienordnung lief3 sich aber nicht ermitteln.

Auch fur die Hilfe zum Lebensunterhalt kann also die erhdhte Ausgabenbelastung im
Ruhrgebiet auf die erhohte Falldichte zurtckgefuhrt werden. Dabei besteht in Nord-
rhein-Westfalen ein deutliches Stadt-Land-Gefalle. Wiederum stehen die Rheinischen
Stadte an der Spitze der Belastung. Unterschiedliche Kostenintensitdten zwischen
Kommunen sind in hohem Mal3e auf lokal divergierende Mietniveaus und die Anrechen-
barkeit von Einkommen zurtickzufiihren. Die Regelungsdichte begrenzt dartber hinaus
die kommunalen Handlungsspielraume.

Allerdings zeigten sich auch zahlreiche Besonderheiten auf kommunaler Ebene wie im
Landervergleich. Diese betrafen sowohl Niveauunterschiede bei Ausgabenbelastun-
gen, Falldichten und Kostenintensitaten wie auch bei Entwicklungsdynamiken. Hier
kann der ,Restgruppencharakter” der Hilfe zum Lebensunterhalt zum Tragen kommen,
hinter dem sich eine breite Ursachenproblematik verbirgt. Zugleich zeigten sich die
Grenzen der statistischen Analysemdglichkeiten. Probleme mit der statistischen Daten-
basis erschwerten zusatzlich die Analyse.

Fur die Uberortlichen Sozialhilfetrager in Nordrhein-Westfalen, die im Wesentlichen fir
die Hilfen in Einrichtungen zustandig sind, konnten erhdhte Kostenintensitaten festge-
stellt werden. Diese mussen im Kontext der von den Tragern betreuten Personen der
Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen weiter untersucht werden. Die Leistungs-
empfanger in Einrichtungen dirften sich deutlich von denen aufierhalb von Einrichtun-
gen unterscheiden.

723. Bevor erwerbstatige Personen, Rentner, Selbststidndige oder Auszubildende
und Studenten aber auch Arbeitslose mit Arbeitslosengeldanspruch in den Leistungs-
bereich der existenzsichernden Leistungen fallen, kénnen sie zur Unterstlitzung bei den
Unterkunftskosten Wohngeld in Anspruch nehmen. Auch hier ist eine Uberdurchschnitt-
liche Falldichte — 31,7 % Uber dem Mittel der westdeutschen Flachenlander — pragend
fur eine im Ruhrgebiet ebenso Uberdurchschnittliche Ausgabenbelastung.

Kostenintensitaten konnten aufgrund von Differenzen zwischen den Daten der Ausga-
ben fir Wohngeld des Statistischen Bundesamtes und denen von IT.NRW sowie der
mangelnden Differenzierung zwischen Miet- und Lastenzuschuss auf Landerebene
nicht sinnvoll berechnet werden. Die hohe Korrelation von Falldichte und Ausgabenbe-
lastung je Einwohner legt aber geringe Fallkostenunterschiede nahe. Disparitaten der
Fallkosten ergeben sich dann aus unterschiedlichen lokalen Mietniveaus und unter-
schiedlichen gewichten von Mietzuschuss (stadtischer Raum) und Lastenzuschuss (Ei-
genheimbesitzer im kreisangehorigen Raum).

Das Wohngeld interagiert aufgrund seiner nur periodisch erfolgenden Anpassung von
Einkommensgrenzen und Mietniveaus mit den anderen existenzsichernden Leistun-
gen. Viele Haushalte, die nach einer Wohngeldreform wohngeldberechtigt sind, verlie-
ren im Lauf der Jahre ihre Anspriiche und wechseln teilweise in andere Hilfesysteme.
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Nicht die soziale Entwicklung hat die Zahl der Wohngeldberechtigten im Ruhrgebiet von
2009 bis 2015 jahresdurchschnittlich um -9,3 % sinken lassen, sondern die systemi-
sche Ausgestaltung des Wohngeldrechts. Deshalb wird die Reform 2016 ihre Zahl wie-
der steigen lassen. Da Bund und Lander fur das Wohngeld finanziell zusténdig sind,
tragen die Kommunen nur die Verwaltungskosten.

724. Uberdurchschnittliche Kostenintensitaten lassen sich bei existenzsichernden
Leistungen wie auch bei Wohngeld flir das Ruhrgebiet also nicht feststellen. Unter-
schiede in der Kostenintensitat sind durch das enge Regelwerk in diesen Hilfearten
stark begrenzt. Da die Hilfen ganz wesentlich die Kosten der Unterkunft zum Gegen-
stand haben, wirken lokal unterschiedliche Mietniveaus auf die Kostenintensitat ein.
Dies beglinstigt das Ruhrgebiet aufgrund seines unterdurchschnittlichen Mietpreisni-
veaus. Es macht die Region aber auch zum Ziel von Personen bzw. Familien, die ge-
rade preiswerten Wohnraum suchen. Ferner erklaren hohe Anteile an Leistungsemp-
fangern ohne anrechenbare Einkommen oder mit unterdurchschnittlichen Einkommen
(Erwerbseinkommen, Renten etc.) Unterschiede in der Kostenintensitat. Der soziotko-
nomische Hintergrund dafur ist, dass das Ruhrgebiet die Region mit der hochsten Ar-
beitslosigkeit in Westdeutschland ist und auch bundesweit vor Ostdeutschland an der
Spitze liegt. Entsprechend ist die Erwerbstatigendichte gering. Sie liegt auf ostdeut-
schen Niveau. Die Wirtschaftsleistung ist fiir einen Verdichtungsraum gering, ebenso
fallen die Einkommen vergleichsweise niedrig aus.

725. Die soziale Problemlage wirkt dabei nicht nur auf den Staat und den Ausgaben-
bedarf fir seine sozialen Hilfen. Er trifft auch die Privatwirtschaft, weil viele Menschen
in sozialen Notlagen in eine Uberschuldung geraten. Auch hier zeigt sich eine Verfesti-
gung der Probleme, weil ein aktueller Anstieg der Uberschuldungsfalle ausschlieRlich
auf einer Zunahme der Falle mit hoher Uberschuldungsintensitit260 zuriickzufiihren ist,
wahrend die Zahl der Falle mit geringer Uberschuldungsintensitat zuriickging.261 Ur-
sachlich fur die Notlagen waren Arbeitslosigkeit (Anteil 2015: 20 %), Erkrankung, Sucht,
Unfall (15 %), die Folgen von Trennung bzw. Scheidung oder Tod des Partner (14 %)
sowie und gescheiterte Immobilienfinanzierung (8 %) und unwirtschaftliches Verhalten
(11 %).262 Von einer Uberschuldung waren (iberproportional viele alleinlebende Man-
ner (30 %) und alleinerziehende Frauen (14 %) betroffen. In der Regel waren unplan-
bare und gravierende Anderungen der Lebensumstande die Hauptausldser fiir Uber-

260 ,Uberschuldung liegt dann vor, wenn der Schuldner die Summe seiner félligen Zahlungsverpflichtun-
gen mit hoher Wahrscheinlichkeit Gber einen langeren Zeitraum nicht begleichen kann und ihm zur
Deckung seines Lebensunterhaltes weder Vermégen noch Kreditmdéglichkeiten zur Verfligung ste-
hen.” CREDITREFORM WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (2016): SchuldnerAtlas Deutschland Jahr
2016. Uberschuldung von Verbrauchern. Neuss, S. VI, Definitionen.

261 Vgl. ebd., S. 5.

262 Vgl. ebd., S. 5f. — STATISTISCHES BUNDESAMT (2016): Uberschuldung haufig durch unplanbare
Anderungen der Lebensumsténde. Pressemitteilung vom 1. Juli 2016 — 226/16. Wiesbaden; ebenso
online unter <https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLe-
bensbedingungen/VermoegenSchulden/VermoegenSchulden.html> (Stand: 16.05.2017).
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schuldungsprozesse. Die Uberschuldung liegt also tiberwiegend ,auferhalb der Kon-
trolle der Uberschuldeten®.263 Bei einem raumlichen Vergleich ist deshalb eine hohe
Deckungsgleichheit von Gberschuldeten Personen und Mindestsicherungsempfangern
nicht verwunderlich und das Ruhrgebiet stellt dabei einen Schwerpunkt dar.264

— Asylbewerberleistungen —

726. Die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz gehéren zwar auch zu
den existenzsichernden Leistungen, sind aber aufgrund des besonderen Personenkrei-
ses und der Verfahrensregeln anders zu behandeln. Bei den Hilfen fir Asylbewerber
und Flichtlingen sorgt die Verteilung der Hilfeempfanger durch den Bund auf die Lan-
der und durch die Lander auf die Kommunen fiir eine eher ausgeglichene raumliche
Ausgabenbelastung. Nachtragliche Umzige konnten in der Vergangenheit zu einer
raumlichen Wanderung in die Stadte flhren, in denen schon Landsleute bzw. Ver-
wandte der Asylbewerber wohnten. Die 2016 eingefiihrte Wohnsitzauflage soll diese
Wanderungen allerdings unterbinden oder zumindest einschranken.

Das Ruhrgebiet wies 2015 bei den Auszahlungen fur das Asylbewerberleistungsgesetz
eine gegenuber den westdeutschen Flachenlandern um 14,5 % erhdhte Ausgabenbe-
lastung je Einwohner auf. Bei der Falldichte lag die Region aber im Durchschnitt. Auch
bei der Entwicklung von Auszahlungen und Fallen zeigte sich nur ein unterdurchschnitt-
liches Wachstum, wenngleich der Zustrom seit 2010 zu einer Vervielfachung von Aus-
zahlungen und Leistungsempfangern gefihrt hat. Insofern hebt sich das Ruhrgebiet
hier nur teilweise durch einen Uberproportionale Belastung von anderen Regionen ab.
Allerdings besteht hier parallel durch die Armutszuwanderungen aus sudosteuropai-
schen EU-Mitgliedsstaaten eine zusatzliche, raumlich konzentrierte Belastung. Fur die
Kommunen im Ruhrgebiet wie in Nordrhein-Westfalen insgesamt bedeutet die geringe
Landeserstattung im Vergleich zu anderen Landern eine Benachteiligung.

Aufgrund der hohen Dynamik der Asylbewerberzahlen war es nicht moglich, nahe-
rungsweise eine GroRenordnung fur die Kostenintensitat zu ermitteln. Daruber hinaus
mussten aber auch die kommunalen Aufwendungen fiir die Integration sowie die Ver-
sorgung mit Kita-Platzen und Schulen berlcksichtigt werden, die nicht unmittelbar in
die Sozialausgaben einflieRen. Hier wird nur ein Ausschnitt aus dem Problemfeld
,Fluchtlinge® betrachtet. Eine Gesamtausgabenbetrachtung ware dringend geboten.

— Leistungen in besonderen Lebenslagen ohne Eingliederungshilfe —

727. Leistungen in besonderen Lebenslagen stehen vielfach im Kontext der Leistun-
gen der Existenzsicherung und knupfen an diese an (Hilfe zur Gesundheit) oder ergan-
zen diese, wo es um dort nicht mit erfasste Problemsituationen (z. B. Obdachlosigkeit,

263 STATISTISCHES BUNDESAMT (2016): Uberschuldung haufig durch unplanbare Anderungen der
Lebensumstande, a. a. O.

264 Vgl. CREDITREFORM WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (2016): SchuldnerAtlas Deutschland Jahr
2016, a.a. 0., S. 59.
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Weiterfihrung eines Haushalts) geht. Aufgrund des Ursachenzusammenhangs erge-
ben sich folglich Uberdurchschnittliche Belastungsniveaus dort, wo auch die sozialen
Belastungen hoch sind. Damit weist auch das Ruhrgebiet hdhere fiskalische Belastun-
gen auf, ohne aber wie bei den Kosten der Unterkunft der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende herauszuragen. Vielmehr zeigt sich ein Stadt-Land-Gefalle, bei dem die
Rheinischen Stadte die hdchsten Belastungen aufzuweisen hatten.

Die Hilfen zur Gesundheit sichert die Versorgung im Krankheitsfall fiir diejenigen Per-
sonen, die nicht selbst krankenversichert sind. Sie ist gewissermalien eine Erganzung
zu den existenzsichernden Leistungen und rundet das soziale Netz hier ab. |hr fiskali-
sches Gewicht ist dabei eher gering. Zudem nimmt ihre Bedeutung ab: Ausgaben und
Fallzahlen waren zwischen 2009 und 2015 ricklaufig.

Rund zwei Drittel der Empfanger von Hilfen zur Gesundheit erhalten gleichzeitig Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Ausgabenbelastung und Falldichte der
Hilfe zur Gesundheit spiegeln also stark die Problemdichte der Grundsicherung wieder.
Das Ruhrgebiet ist folglich tiberproportional betroffen. Die Ausgabenbelastung lag um
30,7 % Uber dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlénder. Bei der Falldichte
war die Region um rund ein Viertel starker betroffen (vgl. Abb. I). Die Betroffenheit war
aber nicht aulRergewdhnlich, sondern passte sich in ein ausgepragtes Stadt-Land-Ge-
falle ein. Dabei waren die grof3ten Belastungen in den Stadten der Rheinschiene fest-
zustellen.

Der Vergleich zeigte aber unterhalb der regionalen Ebene grofe interkommunale Un-
terschiede. Nordrhein-Westfalen war zudem von einer besonderen Konzentration auf
die Stadt Kéln und den Landschaftsverband Rheinland gekennzeichnet. Die statistische
Datenbasis wies auch einige Unplausibilitdten auf. Die ermittelte Kostenintensitat er-
scheint deshalb als nicht belastbar. Hier ware eine weitere Priifung angezeigt.

Die Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und Hilfen in anderen
Lebenslagen wiesen 2015 in Nordrhein-Westfalen mit 7,8 Euro je Einwohner eine um
28,6 % uber dem westdeutschen Durchschnitt liegende Ausgabenbelastung auf. Vom
Auszahlungsvolumen her gesehen waren hier primar die tGberortlichen Sozialhilfetrager
zustandig (74 %). Die Aufgaben der ortlichen Trager (26 %) waren vor allem auf die
Bestattungskosten (76 % ihrer Ausgaben) fokussiert. Die Ausgabenbelastung im Ruhr-
gebiet fiel dabei innerhalb Nordrhein-Westfalens leicht Gberdurchschnittlich aus, flgte
sich aber in das bekannte Stadt-Land-Gefélle ein. Die Falldichte ist ebenfalls so ge-
pragt, wird aber durch fehlende Fallzahlen gerade in den zwei Stadten mit den héchsten
Auszahlungen zu niedrig ausgewiesen. Kostenintensitaten konnten vor diesem Hinter-
grund nicht sicher abgeleitet werden. Dies gilt im Ubrigen auch flir den Léandervergleich,
bei dem nicht plausible Werte auftraten.

Auffallig in Nordrhein-Westfalen ist — wie bei der Hilfe zur Gesundheit — eine uberdurch-
schnittliche Auszahlungsbelastung sowohl beim Landschaftsverband Rheinland als
auch bei der Stadt KoIn. Beide pragen zudem das im Landervergleich Gberdurchschnitt-
liche Ausgabenwachstum. Hier muisste eine weitergehende Prifung erfolgen, um diese
Auffalligkeit zu erklaren.
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728. Im Nachrang zur Pflegeversicherung deckt die kommunale Hilfe zur Pflege Be-
darfe ab, die von der Pflegeversicherung bis zu lhrer Reform in den Jahren 2015 bis
2017 nicht erfasst worden sind (z. B. Demenzkranke) oder die Uber die Beitrage der
Pflegeversicherung hinausgingen und dabei von den betroffenen Personen nicht selbst
finanziert werden konnten. In letzterem Fall wirkt sich der sozio6konomische Hinter-
grund auch hier aus.

Das Ruhrgebiet wies eine deutlich tUberdurchschnittliche fiskalische Belastung auf, die
aber im Kontext einer ebenso hohen soziotkonomischen Belastung, sprich Falldichte,
stand. Die Kostenintensitat fiel hingegen unterdurchschnittlich aus. Auffallig ist aber,
dass die interkommunalen Unterschiede bei der Hilfe zur Pflege besonders grof3 sind.
Insofern kann ein gréflierer Teil der der Ausgabenbelastung hier nicht erklart werden.
Da sich der Pflegebedarf aus einer medizinischen Begutachtung ergibt, sind die kom-
munalen Sozialamter hier auf externe Vorgaben angewiesen. Die Einstufung in Pflege-
klassen sollte zudem die Kosten nachvollziehbar machen. Gleichwohl bleiben Unter-
schiede bestehen, die hier nicht geklart werden konnten.

— Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen —

729. Die Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen ist eine eigenstandige Leis-
tungsart unter den Hilfen in besonderen Lebenslagen. lhrem Charakter nach sichert
sie, ahnlich der beitragsfinanzierten Pflegeversicherung, als steuerfinanziertes Leis-
tungssystem ein bestimmtes Lebensrisiko ab. Sie ist insbesondere zustandig fir das
selbstbestimmte Leben in eigenen Wohnungen und die Arbeit in Werkstatten. Hierflr
sind die Uberortlichen Trager der Sozialhilfe zustandig. Darliber hinaus beinhaltet sie
Malnahmen zur heilpadagogischen Behandlung von Kindern im Vorschulalter und zur
Ausbildung junger Menschen mit einer Behinderung. In diesen beiden Bereichen, die
im Kontext der Inklusion von Kindern und Jugendlichen stehen, sind auch die ortlichen
Trager in einem hohen Male flr Leistungen auf3erhalb von Einrichtungen involviert.
Dies passt zu ihrer Zustandigkeit fur die Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kin-
der und Jugendliche im Rahmen der Jugendhilfe.

730. Aufgrund einer hohen Falldichte wies Nordrhein-Westfalen 2015 eine hohe kom-
munale Ausgabenbelastung bei den von den Uberortlichen Sozialhilfetrdgern (Land-
schaftsverbdnden) wahrgenommenen Aufgaben anerkannte Werkstatten fur behin-
derte Menschen und betreutes Wohnen auf (vgl. Abb. Il). Die Kostenintensitaten im
Landervergleich fielen bei den Werkstatten unterdurchschnittlich aus (-5,2 % unter
WFL) und waren beim betreuten Wohnen und insbesondere bei den Hilfen in Einrich-
tungen uberdurchschnittlich (19,1 % Uuber WFL; auf3erhalb von Einrichtungen 8,1 %).

Vor dem Hintergrund der hohen Arbeitslosigkeit — insbesondere der Dauerarbeitslosig-
keit — ist es fur Schwerbehinderte in Nordrhein-Westfalen schwieriger, auf dem erstem
Arbeitsmarkt einen Arbeitsplatz zu finden. Ein solcher Zusammenhang zwischen Un-
terbeschaftigung und hoher Falldichte — und damit hohem Versorgungsniveau mit
Werkstattplatzen — zeigt sich Gber alle Bundeslander hinweg.
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Fir die Uberdurchschnittlich hohe Kostenintensitat beim betreuten Wohnen in Einrich-
tungen ist scheinbar der Aufwand fir das Pflegepersonal wesentlich. Hier unterschei-
den sich mdglicherweise die tariflichen Bindungen und die Tarifstrukturen zwischen den
Landern. Daruber hinaus dirften die Kosten der Unterbringung Einfluss nehmen, denn
die hochste Kostenintensitat Iasst sich fir den Bezirk Oberbayern mit der Landeshaupt-
stadt Minchen erkennen.

731. Hinsichtlich der inklusionsrelevanten Aufgabenbereiche Heilpddagogische Leis-
tungen fur Kinder und Hilfe zu einer angemessenen Schulausbildung fiel Nordrhein-
Westfalen durch eine geringe Ausgabenbelastung bei geringer Falldichte auf. Die Kos-
tenintensitaten lagen allerdings um 38,8 bzw. 19,6 % Uber dem westdeutschen Niveau
(vgl. Abb. Il). Dabei waren die 6rtlichen Sozialhilfetrager fir die Aufgabenwahrnehmung
aullerhalb von Einrichtungen verantwortlich. Aufgrund scheinbar sehr unterschiedlicher
Zustandigkeiten und Aufgabenzuordnungen in den westdeutschen Flachenlandern
aber auch innerhalb Nordrhein-Westfalens lassen sich fur diese beiden Bereiche die
sich aus der amtlichen Statistik ergebende Sachverhalt Ausgaben und Empfanger-
dichte nur darstellen. Die Ableitung der Kostenintensitat fuhrt weder im Landervergleich
noch speziell fir das Ruhrgebiet zu sinnvollen Ergebnissen. Gleiches gilt bei diesen
Aufgaben auch fur die Uberortlichen Sozialhilfetrager.

— Kinder- und Jugendhilfe —

732. Fir die Kinder- und Jugendhilfe lasst sich im Ruhrgebiet eine tGberdurchschnitt-
liche Problemdichte erkennen, die zu einer ebenso Uberdurchschnittlichen Ausgaben-
belastung fihrt. Im Ruhrgebiet wurden 2015 in den zentralen und kostenintensiven Be-
reichen der Heimerziehung und der Vollzeitpflege immerhin mehr Kinder und Jugend-
liche betreut als in Baden-Wirttemberg insgesamt. Zudem fiel der Anteil der Volljahri-
gen an den Hilfeempfangern Uberdurchschnittlich aus, was darauf hinweist, dass der
Hilfebedarf mit der Volljahrigkeit, d. h. mit dem Ubergang ins Erwerbsleben, weiterhin
hoch blieb.

733. Insgesamtwurden mit 1 085 Euro je Jugendeinwohner (Einwohner unter 21 Jah-
ren) im Ruhrgebiet 26,4 % mehr ausgegeben als im westdeutschen Durchschnitt. In-
nerhalb Nordrhein-Westfalens bestand ein deutliches Stadt-Land-Gefalle, bei dem die
Kernstadte der Region aber weniger verausgabten als die Rheinischen und Bergischen
Stadte. Bei der Falldichte sieht es entsprechend aus. Fur die zentralen Hilfebereiche
Iasst sich daraus ableiten, dass die Kostenintensitaten noch unter dem westdeutschen
Durchschnitt lagen (vgl. Abb. 1). Allerdings bestand innerhalb der Region eine erhebli-
che Spreizung der Fallkosten. Die interkommunalen Unterschiede weisen auf lokale
Unterschiede in der Fallsteuerung hin; es zeigten sich aber auch Probleme in der Sta-
tistik, die auf einzelstadtische Ergebnisse Einfluss genommen haben.

734. Die Hilfe fur seelisch behinderte Kinder nimmt innerhalb der Kinder- und Jugend-
hilfe eine Sonderrolle ein. Sie steht im engen Kontext zur Inklusion und ist insofern
enger mit den heilpadagogischen Leistungen und den Hilfen zu einer angemessenen
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Schulbildung verbunden. Hier lag die Ausgabenbelastung im westdeutschen Mittel, die
Falldichte war aber Uberdurchschnittlich hoch. Im Ergebnis blieben die Fallkosten damit
deutlich unterdurchschnittlich (-21,9 %).

735. Die Kinder- und Jugendhilfe wies vor allem bei den Hilfen zur Erziehung eine
hohe Dynamik auf. Mit 4,1 % pro Jahr wuchsen die Ausgaben zwischen 2010 und 2015
aber etwas weniger stark als im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander (4,5 %
p. a.). Die jingste Entwicklung wird dabei durch den Zuzug unbegleitet eingereister
Minderjahriger angetrieben und resultiert damit aus einer Sondersituation. Im Zusam-
menhang mit der Ausweitung der Inklusion wuchs die Eingliederungshilfe flir seelisch
behinderte Kinder- und Jugendliche mit 11,3 % pro Jahr am starksten.

Die Uberdurchschnittliche Problemdichte ist im Kontext der hohen Arbeitslosigkeit und
anderer sozialer Problemlagen zu sehen. So kommen rund drei Viertel der Kinder und
Jugendlichen im Ruhrgebiet, die in Heimen und sonstigen erzieherisch betreuten
Wohnformen untergebracht sind, aus Familien mit Transfergeldbezug. Bei Kindern und
Jugendlichen in Vollzeitpflege sind es zwei Drittel aller Familien. Ebenso besteht eine
enge Beziehung zu alleinerziehenden Familiensituationen. Lediglich bei der Eingliede-
rungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche liegt der Anteil der Familien
mit Transfergeldbezug nur bei etwas Uber einem Dirittel. Die Kinder- und Jugendhilfe
kann also nicht immer losgel6st von den anderen sozialen Problemen gesehen werden.
Gerade dies erfordert eine besondere Fallsteuerung und eine Koordination zwischen
den Sozialbereichen, um bei multiplen Problemlagen adaquate Hilfen zu gewahrleisten.

— Ausgewaihlte Handlungsansatze -

736. Anderungen im Sozialbereich lassen sich fiskalisch an zwei Seiten andocken:
der Ausgabenseite und der Einnahmenseite. Auf der Ausgabenseite muss immer an
der Wirtschatftlichkeit der Aufgabenerfullung angesetzt werden. Diese Wirkung ist aber
umso begrenzter, je groRter das soziale Problem ist, d. h. je mehr Leistungsempfanger
Hilfen in Anspruch nehmen. Effektiver und nachhaltiger ist die Loésung sozialer Prob-
leme bzw. ihre deutliche Verringerung. Auf der Einnahmenseite stellt sich die Frage
nach der Finanzierungsverantwortung: Zwischen der Veranlassung einer Leistung und
seiner Finanzierung muss es ein Band geben.

737. Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Aufgabenerfullung zeigt sich fur das Ruhr-
gebiet, dass flur die existenzsichernden Leistungen kaum Effizienzreserven bestehen.
Die Regelsatze sind festgelegt. Bei den Kosten der Unterkunft orientieren sich die Kos-
tenintensitaten stark an den lokalen Mietniveaus und der Eigenfinanzierungskraft der
Leistungsempfanger. Durch ein eng gefasstes Regelwerk ist der kommunale Hand-
lungsspielraum bei diesen Hilfen — bei ordnungsgemalfer Anwendung — zudem be-
grenzt. Die hohen Mehrausgaben fir den Sozialbereich resultieren also aus der hohen
Fallzahl. Diese wiederum steht in enger Beziehung zu den ungiinstigen sozio6konomi-
schen Rahmenbedingungen in dieser Region. Die Langzeitarbeitslosigkeit ist das zent-
rale Problem. Eine nachhaltige Reduktion von Ausgaben kann in diesem Teil des So-
zialbereichs folglich nur durch eine Verminderung der Empféngerzahlen erfolgen.
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Die Reduktion der Empfangerzahlen dirfte bei der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsunfahigkeit nur durch die Rehabilitation erwerbsunféhige Personen gelingen.
Ansonsten stehen die Rentenbezlige auf Dauer fest und damit der dauerhafte Hilfebe-
darf. Auch hier sind Effizienzreserven marginal. Deshalb kann es nur darum gehen, den
Zuwachs in diese Personengruppe zu vermindern. Damit stellen sich zwei Aufgaben:
Kinder und Jugendliche auf die Erwerbsphase so vorzubereiten, dass sie ein existenz-
sichernde Berufstatigkeit aufnehmen kénnen, und dann wahrend der langen Erwerbs-
phase dafur Rahmenbedingungen zu schaffen, unvermeidliche strukturelle Verande-
rungen bewaltigen zu kénnen. Nur so kdbnnen Menschen fir ihre Rente selbst vorsor-
gen. Insofern muss der Blick auf die sozialen Ausgaben fur die Existenzsicherung um
die Wirkung der zeitlichen Dimension komplexer Wirkungsketten erweitert werden.

In den weniger stark regelgebundenen Sozialbereichen der Hilfen in besonderen Le-
benslagen weist das Ruhrgebiet ebenfalls keine wesentlich héheren Kostenintensitaten
auf, oder liegt sogar unter dem Durchschnitt. Die teilweise hohen interkommunalen Dis-
paritaten lassen aber Frage offen. Die Schlussfolgerung, hier bestiinden Einsparpoten-
ziale, sollte aber nicht vorschnell gezogen werden. Mit zunehmender Analysetiefe |6sen
sich solche Bewertungen zum Teil auf. Es bedarf vertiefender Untersuchungen, die die
divergierenden Kostenintensitaten auf die Faktoren Betreuungspersonal, Versorgung
und Unterkunftskosten analysieren. Zugleich muss das Zusammenspiel von externen
Vorgaben durch im Wesentlichen medizinische Befunde, kommunalen Fallsteuerung
und den wiederum externen Dienstleistern der MalRnahmendurchfiihrung eigehender
Untersucht werden.

738. Auf der Finanzierungseite hat sich in den letzten flunf Jahren vieles getan. Ord-
nungspolitisch richtig war die Vollibernahme der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung durch den Bund. Die Kommunen kénnen nicht die soziale Auffangsta-
tion fUr unzureichende Renten sein. Mit der nun von Bund im Rahmen des Bundesbe-
teiligungsgesetzes begonnenen Kofinanzierung tdbernimmt dieser Ausgaben in Héhe
von 5 Milliarden Euro. Diese Summe ist erheblich. Zugleich offenbart gerade diese Fi-
nanzierung die Schwachen der Sozialleistungsfinanzierung. Die Bundesbeteiligung ist
zum einen nicht dynamisiert, was einer schnellen Entwertung der Hilfe gleichkommt.
Der dreigeteilte Finanzierungsweg Uber die Aufstockung der Bundesbeteiligung an den
Kosten der Unterkunft im SGB I, Gber den Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer und
Uber die Lander ist zum anderen kompliziert und dariber hinaus unsystematisch. Er
erreicht die Sozialleistungstrager nur teilweise direkt und verfestigt dabei in vielen Lan-
dern Unwuchten im kommunalen Finanzausgleich. Deshalb ist weiterhin die Forderung
nach einer Neuordnung der Soziallastenfinanzierung geboten.

739. Eine rein auf Wirtschaftlichkeit ausgerichtete Debatte stellt also eine verkirzte
Problemsicht dar. Sie verdeckt sogar die eigentliche sozialpolitische Problemstellung,
weil sie zentrale Aufgaben Uberhaupt nicht anspricht und auch die sozialbereichstiber-
greifenden Handlungsnotwendigkeiten nicht erfasst:

¢ Die Kernaufgabe besteht insbesondere darin, die verfestigte Langzeitarbeitslo-
sigkeit aufzuldsen und arbeitslose Leistungsempfanger auf dem Arbeitsmarkt zu
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integrieren. Dazu mussen aber oftmals multikausale Problemlagen wie z. B. ge-
sundheitliche Einschrankungen und Abhangigkeit von Rauschmitteln, geringe
Qualifikation, Uberschuldung oder Gewdhnung an den Zustand behoben wer-
den. In diesem Zusammenhang darf der Blickwinkel nicht auf einzelne Personen
begrenzt bleiben, sondern muss die Situation der Familie erfassen. Darunter
stellen alleinerziehende Frauen mit ihren Kindern eine besondere Gruppe dar.
Ein rein arbeitsmarktpolitischer Ansatz verfehlt hier das Ziel, weil er die VerknUp-
fung zur Situation der Kinder und Jugendlichen — insbesondere wenn gleichzei-
tig MalRnahmen der Jugendhilfe erforderlich sind — nicht im Blick hat und damit
die ,Vererbung® sozialer Karieren eine Gefahr darstellt. Diese erweiterte Aufga-
benstellung erfordert einen erhéhten Betreuungsaufwand und macht umfassen-
der HilfsmaRnahmen notwendig. Dafir ist wiederum eine deutlich starkere Ko-
operation der beteiligten Akteure von den Jobcentern (iber die Sozialhilfe bis hin
zur Jugendhilfe notwendig. Letztendlich bedarf es auch einer kommunalen
Struktur- und Standortpolitik, denn die zentrale Voraussetzung fiir eine Arbeits-
marktintegration ist die Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes. Kommunales
Handeln wird aber gerade in den besonders betroffenen Kommunen durch den
Zusammenhang von hohen Soziallasten, geringen finanziellen Handlungsspiel-
raumen und konsolidierungsbedingt hohen Realsteuerhebesatzen begrenzt.

Diese an sich schon anspruchsvolle Aufgabe wird durch die seit 2011 verstarke
Zuwanderung aus den osteuropaischen EU-Mitgliedsstaaten und die krisenbe-
dingte Fluchtlingszuwanderung aus dem Nahen Osten und aus Afrika nochmals
schwieriger. Jenseits der flr die Integration notwendigen finanziellen Unterstut-
zung der Kommunen durch Bund und Land braucht es sektorlbergreifender An-
satze der Problemldsung. Dazu gehort auch die Verfolgung des kriminell orga-
nisierten Sozialmissbrauchs im Kontext der Vermietung von Schrottimmobilien
und von Scheinbeschaftigungen, der sich auf ganz bestimmte Stadte vor allem
im Ruhrgebiet konzentriert.

Die Inklusion von Kindern und Jugendlichen ist ein weiterer komplexer Problem-
bereich mit dem Schule und die ortlichen Sozialhilfetrager tber das SGB XIl und
das SGB VIl gemeinsam befasst sind. Dieser Aufgabenbereich ist, zumindest
was die Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche be-
trifft, stark expansiv. Bei der Finanzierung dieses Teils der Inklusion sind die
Kommunen auf sich allein gestellt. Gleichzeitig sehen sie sich einem immer wei-
ter ausgebauten und professionalisierten Hilfesystem gegeniber, das an die Ju-
gendhilfeverwaltung auch neue Anforderungen der Fallbetreuung stellt. Hier be-
darf es eines Uber die verschiedenen Fachbereiche hinweg organisierten und
gesamthaft finanzierten Ansatzes.

In Bezug auf die Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung muss ein
Weg gefunden werden, dass die mit dem Bundesteilhabegesetz nochmals ver-
besserten Leistungen nicht zu einer weiteren Beschleunigung des Ausgaben-
wachstums fuhren. Zudem muss die Bundesbeteiligung zumindest dynamisiert
und an wachsende Bedarfe angepasst werden. Zugleich muss aber auch die
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Integration behinderter Menschen auf dem regularen Arbeitsmarkt vorangetrie-
ben werden. Auch in der Wirtschaft ist Inklusion notwendig. Wirtschaftlichkeits-
reserven, auf die gro3en Fallkostenunterschiede insbesondere beim betreuten
Wohnen hinweisen, sind unter den Bedingungen des neuen Pflegerechts ge-
nauer zu untersuchen.

740. Derzeit sind die betroffenen Kommunen mit ihren Finanzen derzeit ganz Uber-
wiegend nur zur ,Verwaltung® der sozialen Probleme in der Lage. Fur |Idsungsorientierte
Ansatze oder gar praventive Ma3nahmen fehlt das Geld. Hier bedarf es einer bedarfs-
gerechteren kommunalen Finanzausstattung bzw. zusatzlicher Finanzhilfen durch den
Bund und das Land.

741. Um eine fiskalische Sozialberichterstattung kiinftig besser zu fundieren missen
die empirischen Grundlagen verbessert werden. Auch wenn die amtliche Statistik kein
Instrument der Kostenrechnung ist und weil auch der Datenschutz bei kleiner werden-
den Analyseeinheiten zur Gemeinhaltung zwingt, sind an verschiedenen Stellen den-
noch Verbesserungen moglich — auch in Hinblick auf die Ermittlung von Kostenintensi-
taten. Dazu gehoren in allen Sozialbereichen die Erfassung der Empfanger im Berichts-
zeitraum, analog zur Ausgabenstatistik eine bessere Differenzierung der Empfanger
von ortlichen und Uberdrtlichen Sozialhilfetragern und eine intensivere Prufung der lo-
kalen Zuordnungspraktiken durch die Statistischen Amter.
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Anhang A: Methodische Erlauterungen

Anhang A1: Sozial- und jugendhilfespezifische Konten bzw. Schliissel und
Bezeichnungen der vierteljahrlichen Kassenstatistik bzw. der Jahres-
rechnungsstatistik

A1-1 Seit 2005 stellen die deutschen Kommunen bundesweit ihre Buchhaltung vom
kameralistischen auf das doppische Rechnungswesen um. Dieser Prozess ist mittler-
weile in vielen Landern abgeschlossen, in Nordrhein-Westfalen bereits seit 2009. Die
Umstellung fuhrte in der Finanzstatistik dazu, dass das System der Einnahmen- und
Ausgabenarten nach Gruppierungsnummern auf das System der doppischen Finanz-
rechnung265 von Ein- und Auszahlungsarten nach Konten umgestellt wurde. Allerdings
haben nicht alle Bundeslander eine vollstandige Umstellung auf die Doppik eingefiihrt,
sondern auch die Option der Kameralistik gewahrt (Bayern und Thiringen). Teilweise
konnten die Kommunen auch auf eine erweiterte Kameralistik umsteigen (z. B. Schles-
wig-Holstein).266 Bundesweite Vergleiche stehen somit vor dem Problem, dass zwei
Buchungssysteme zusammengefiihrt werden missen. Dies erfolgt auf der Grundlage
von Umsteigeschlisseln.

A1-2 Das Statistische Bundesamt veroéffentlicht vor diesem Hintergrund die Werte
doppischer Ein- und Auszahlungen immer noch unter den kameralen Gruppierungs-
nummern. Flr den Sozialbereich wurden dazu fir die vierteljahrliche Kassenstatistik,
die nur Daten fur Ein- und Auszahlungen ohne Produktbezug bereitstellt, sogar spezi-
elle Nummern eingeflihrt, denn die Umstellung auf die Doppik sollte auch zur Vereinfa-
chung der Buchfuhrung beitragen, die darin bestand, Konten sowie Produkte bzw. Pro-
duktgruppen (vormals Abschnitte und Unterabschnitte der Gliederungssystematik) zu-
sammenzufihren. Die Zusatznummern — mit einem ,L* vorweg gekennzeichnet und die
alte Gruppierungsnummern aufnehmend —, die dem gehobenen Informationsbedurfnis
im Sozialbereich Rechnung tragen, differenzieren wieder nach den in der Kameralistik
gebrauchlichen Kriterien.

A1-3 Im Folgenden werden die Konten und Zusatznummern der spezifischen Ein- und
Auszahlungsarten des Sozialbereichs mit ihren kameralen Entsprechungen (Gruppie-
rungsnummern) aufgelistet.

Spezifische Auszahlungen / Ausgaben des Sozialbereichs:

7331 - Soziale Leistungen aufderhalb von Einrichtungen
7332 - Soziale Leistungen in Einrichtungen
7339 - Sonstige soziale Leistungen

265 Die doppische Ergebnisrechnung ist bisher nicht Gegenstand der Finanzstatistik. Sie wird nur in
Nordrhein-Westfalen aufgrund eines Sondererlasses des Innenministeriums separat erhoben. Sie ist
erst fur die Jahre 2009 und 2010 veroffentlicht, weist aber noch erhebliche Liicken auf.

266 Vgl. ANTON, S./DIEMERT, D. (2014): Finanzbeziehungen neu regeln, Stédte starken. Gemeindefi-
nanzbericht 2014. Berlin, S. 35 (hier: Abschnitt von B. Frischmuth: Anspriiche der EU an die Rech-
nungslegung der Kommunen).
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L73

L74

L75

L76

L77

L781

L782

L783

L784

L785
L786

L787

L788

L79

73

74

75

76

77

783

784

785
786

787

788

79

Grundversorgung und Hilfen nach dem SGB XI|

Soziale Leistungen an natirliche Personen

auferhalb von Einrichtungen (Produktgruppe 311 - Konto 7331)
Grundversorgung und Hilfen nach dem SGB XI|

Soziale Leistungen an natirliche Personen

in Einrichtungen (Produktgruppe 311 - Konto 7332)

Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz

(Produktgruppe 321 - Konto 7339)

Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

Sonstige soziale Leistungen an natirliche Personen

auferhalb von Einrichtungen (Produktbereich 361-363 - Konto 7331)
Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

Sonstige soziale Leistungen an natlrliche Personen

in Einrichtungen (Produktbereich 361-363 - Konto 7332)

ab 2012: Leistungen flr Bildung und Teilhabe nach § 6b BKKG
(Produkt 345 - Konto 7339)

ab 2012: Originare Leistungen fir Bildung und Teilhabe

nach § 28 SGB Il (Produkt 3126 - Konto 7339)

Leistungen fur Unterkunft und Heizung an Arbeitsuchende (nach § 22
SGB II) (Produkt 3121 - Konto 7339)

Leistungen zur Eingliederung von Arbeitsuchenden (nach § 16 a SGB
II) (Produkt 3122 - Konto 7339)

Einmalige Leistungen an Arbeitsuchende (Produkt 3123 - Konto 7339)
Arbeitslosengeld Il ohne Leistungen fur Unterkunft und Heizung (nach
§§ 19 ff. SGB Il) / Optionsgemeinden (Produkt 3124 - Konto 7339)
Leistungen zur Eingliederung von Arbeitsuchenden (nach § 16a SGB
II) / Optionsgemeinden (Produkt 3125 - Konto 7339)

Sonstige soziale Leistungen

(Produktgruppen 341,343,344,351 - Konto 7339)

Hilfen fur Asylbewerber (Produktgruppe 313 - Konto 7339)

Spezifische Einzahlungen / Einnahmen des Sozialbereichs:

6191

L191

L192

L193

621

191

192

193

24

Aufgabenbezogene Leistungsbeteiligungen des Bundes
Leistungsbeteiligung des Bundes bei Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung an Arbeitsuchende (Produkt 3121 - Konto 6191)
Leistungsbeteiligung des Bundes beim Arbeitslosengeld Il (ohne Leis-
tungen fur Unterkunft und Heizung) (nach §§ 19 ff. SGB II) /
Optionsgemeinden (Produkt 3124 - Konto 6191)

Leistungsbeteiligung des Bundes bei der Eingliederung von Arbeitsu-
chenden nach (§ 16 a SGB Il) / Optionsgemeinden (Produkt 3125 -
Konto 6191)

Ersatz von sozialen Leistungen auferhalb von Einrichtungen (Kosten-
beitrdge und Aufwendungsersatz, Kostenersatz, Ubergeleitete Unter-
haltsanspriiche gegen biurgerlich-rechtlich Unterhaltsverpflichtete;
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Leistungen von Sozialleistungstragern, Sonstige Ersatzleistungen,
Ruckzahlung gewahrter Hilfen [Tilgung und Zinsen von Darlehen])

622 25 Ersatz von sozialen Leistungen in Einrichtungen (s. unter 621)
Seit 2013 nur in NRW
6496 - Leistungsbeteiligung des Bundes bei Leistungen fir Grundsicherung

im Alter und bei Erwerbsminderung (Produkt 3121 - Konto 6191)

A1-4 Es muissen aber zwei weitere Konten genannt werden, die einen spezifischen

Bezug zum Sozialbereich haben, aber im Produktbereich 6/Allgemeine Finanzwirt-

schaft unter der Produktgruppe 611/Steuern, allgemeine Zuweisungen, allgemeine Um-

lagen erfasst werden:

6052 092 Leistungen des Landes aus der Umsetzung des 4. Gesetzes fir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

6053 093 Leistungen des Landes aus dem Ausgleich von Sonderlasten bei der
Zusammenfuhrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe nach § 11 Abs. 3a
Gesetz lber den Finanzausgleich zwischen Bund und Landern (Fi-
nanzausgleichsgesetz — FAG)

A1-5 Diese beiden Einzahlungsarten entstanden als Ausgleichsleistungen im Zuge
der ,Hartz IV-Gesetze". Sie beziehen sich also auf eine direkte Entlastung von sozialen
Ausgaben der Kommunen (vgl. auch Ziff. 171).

e Leistungen des Landes aus der Umsetzung des 4. Gesetzes flir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt: Weil fir die Lander aus der Reform eine Ent-
lastung beim Wohngeld entstanden ist, die Kommunen aber starker durch die
Kosten der Unterkunft belastet wurden, wurde die Landesersparnis als Aus-
gleichsleistung eingerichtet. Die Lander Rheinland-Pfalz, Saarland, Thiringen
zahlten diese Leistungen allerdings nicht direkt aus (keine Zahlungen in 2013
bis 2015).

e Leistungen des Landes aus dem Ausgleich von Sonderlasten bei der Zusam-
menfuhrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe nach § 11 Abs. 3a FAG: Diese
Leistung dient als Ausgleich der ostdeutschen Lander flir Sonderlasten durch
die strukturelle Arbeitslosigkeit und den daraus entstehenden Uberproportiona-
len Lasten bei der Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe fr
Erwerbsfahige. Fur die Jahre 2005 bis 2011 wurden hierfur als Bundesergan-
zungszuweisungen vom Bund 1 Mrd. Euro bereitgestellt. In den Jahren
2012/2013 wurde der Betrag auf 710,5 Mio. Euro abgesenkt. Ab 2014 werden
jahrlich 777 Mio. Euro bereitgestellt. Ab 2013 ist eine Uberpriifung der Zahlung
im Turnus von drei Jahren vorgesehen.267

A1-6 Da diese Leistungen also nicht in allen Landern bzw. teilweise nicht direkt aus-
gezahlt werden, kdnnen sie bei einem Landervergleich nicht in eine Nettorechnung des

267 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2015): Bund - Lander Finanzbeziehungen auf der
Grundlage der Finanzverfassung. Ausgabe 2015. Berlin, S. 43 u. 54.
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Sozialbereichs mit einbezogen werden. Sie sind den allgemeinen Deckungsmitteln zu-
zuordnen. Uber die Bildung der ,Absorptionsquote®, d. h. der Berechnung des Anteils
der Nettosozialausgaben an den allgemeinen Deckungsmitteln geht ihr Einfluss auf die
Sozialausgabenbelastung aber nicht verloren.

A1-7 In der Absorptionsquote soll ausgedriickt werden, wie stark der Sozialbereich
die frei verfugbaren Deckungsmittel aufzehrt. Dabei werden nicht die Bruttoauszahlun-
gen flur soziale Leistungen angesetzt (Konten 7331 bis 7339 und 7461 abzgl. Leistun-
gen im Optionsbereich: Produkt 3124/3125 - Konto 7339/7461), sondern die um die
direkten Einzahlungen (Konten 6191 sowie 621 und 622 abzgl. Leistungen im Options-
bereich: Produkt 3124/3125 - Konto 6191) verminderten Nettozahlungen. Als frei ver-
fugbare Deckungsmittel gelten die Steuereinnahmen (ohne Bagatellsteuern) und die
allgemeinen Zuweisungen (Schlusselzuweisungen und sonstige allgemeine Zuweisun-
gen). In Abzug missen davon die allgemeinen Zuweisungen und Umlagen gebracht
werden, die die Kommunen an die Lander zahlen, denn diese stehen nicht mehr zur
Deckung aufgabenspezifischer Zuschussbedarfe zur Verfiigung. Diese Umlagen sind
mit Ausnahme der Finanzausgleichsumlage in Baden-Wurttemberg (318 Euro/Ew.) von
eher geringer Bedeutung. Sie erreichten 2014 maximal einen Betrag von 27 Euro je
Einwohner (Rheinland-Pfalz).268

A1-8 Allerdings erhalten die Kommunen auch iber Zuweisungen und Zuschuisse bzw.
Kostenerstattungen von Bund und Landern weitere Zahlungen fir den Sozialbereich,
wenn sie beispielsweise bestimmte Aufgaben als Auftragsangelegenheiten wahrneh-
men, z. B. die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Dies bewirkt, dass
die Quote, weil entlastende Zahlungen fehlen, grundsatzlich zu hoch ausfllt.269 Da
zumindest die Zahlungen der Lander in unterschiedlicher Héhe je Einwohner erfolgen,
ergibt sich zudem bei der Absorptionsquote in den Fallen eine Uberzeichnung der
Quote, in denen solche Zahlungen Uberproportional fehlen. In gleicher Weise fuhrt das
Fehlen anderer Auszahlungen (z. B. Personal, Sachaufwand) dazu, dass die Absorpti-
onsquote unterzeichnet wird. Insofern kann eine Absorptionsquote sinnvollerweise nur
unter Einbeziehung aller Auszahlungen des Sozialbereichs sowie dieser fachspezifi-
schen Transferzahlungen von Bund und L&ndern (= fachbereichsspezifischer Zu-
schussbedarf) gebildet werden.

fachbereichsspezifische Einzahlungen / Einnahmen des Sozialbereichs fir den Pro-

duktbereich 3 (kameral Einzelplan 4):

Konto / Gruppierungsnummer

6140 170 Zuweisungen, Zuschusse f. Ifd. Zwecke vom Bund

6141 171 Zuweisungen, Zuschusse f. Ifd. Zwecke vom Land

6480 160 Einzahlungen aus Kostenerstattungen, -umlagen vom Bund

268 Ferner: Niedersachsen: 16 Euro/Ew.; Hessen: 15 Euro/Ew.; Sachsen-Anhalt und Thiringen: jew. 7
Euro/Ew.; Brandenburg; 6 Euro/Ew.; Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein: jew. 5 Euro/Ew.;
Mecklenburg-Vorpommern: 4 Euro/Ew.

269 Diese Verzerrung nimmt in dem Male zu, wie auch steigenden Bundesentlastungen (z. B. Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung) tGber die Lander als Kostenerstattungen an die Kom-
munen weitergeleitet werden.
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6481 161 Einzahlungen aus Kostenerstattungen, -umlagen vom Land
6810 360 Investitionszuwendungen vom Bund
6811 361 Investitionszuwendungen vom Land

fachbereichsspezifische Auszahlungen / Ausgaben des Sozialbereichs fir den Produkt-

bereich 3 (kameral Einzelplan 4):

Konto / Gruppierungsnummer

7310 710 Zuweisungen und Zuschusse f. Ifd. Zwecke an den Bund
7311 711 Zuweisungen und Zuschusse f. Ifd. Zwecke an das Land
7230 670 Erstattungen fur Auszahlungen Dritter an den Bund

7231 671 Erstattungen fur Auszahlungen Dritter an das Land

7810 980 Investitionszuwendungen vom Bund

7811 981 Investitionszuwendungen vom Land

A1-9 Um Fragen der Abgrenzung zu vermeiden und ein auch auf andere Aufgaben-
bereiche anzuwendendes Verfahren zu bieten, wird zur Bildung der Absorptionsquote
auf den Zuschussbedarf eines Aufgabenbereichs (s. zu den Produkten Anhang A2)
zurtckgegriffen, der dann in Relation zu den allgemeinen Deckungsmitteln gesetzt
wird. Die Quote ist damit nur im Rahmen der Jahresrechnungsstatistik zu ermitteln.

A1-10 Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass momentan in verschiedenen
Landern (z. B. Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz) die Kommunen Uber
temporare Entschuldungshilfen zusatzliche Finanzmittel erhalten. Werden diese als all-
gemeine Deckungsmittel ausgezahlt (Nordrhein-Westfalen), erhéht das die allgemei-
nen Deckungsmittel und die Absorptionsquote sinkt. Da eine landerspezifische Isolie-
rung dieser Zahlungen hier nicht moglich ist, kann darauf nur an entsprechender Stelle
eingegangen werden.
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Anhang A2: Sozial- und jugendhilfespezifische Produkte der Jahres-
rechnungsstatistik

A2-1 Der kommunale Sozial- und Jugendhilfebereich ist nach der doppischen Syste-
matik — Stand der aktuell verfugbaren Jahresrechnungsstatistik fur das Jahr 2014 — in
zwei Produktbereiche (PB: 2-Steller) und 17 Produktgruppen (PG: 3-Steller) mit weite-
ren Produktuntergliederungen (P: 4-Steller) gegliedert. Die 4-Steller sind erst neu hin-
zugekommen und werden — derzeit — nicht von allen Landern bedient. Sie fallen inso-
fern fUr einen Landervergleich aus.

A2-2 In den Produktgruppen sollen jeweils alle Ressourcenverbrauche produktspezi-
fisch erfasst werden. Dies stellt gegenuber der vorherigen kameralen Buchfiuhrung in-
sofern eine Anderung dar, als unter anderem Verwaltungsaufgaben direkt einem Pro-
dukt zugeordnet werden (sollen). Da es in einigen Landern keine flachendeckende Um-
stellung auf die Doppik gibt, bestehen teilweise — analog den Ein- und Auszahlungsar-
ten — einzelne kamerale Einzelplanzuordnungen fort. Diese werden im Rahmen der
Umstellung der Finanzstatistik auf den doppischen Produktrahmenplan als sogenannte
Jiktive” Produkte weitergefuhrt. Dazu gehdren im Sozial- und Jugendhilfebereich funf
Verwaltungsprodukte (Produktgruppen 301 bis 305; s. u.). Dort werden also noch
Werte gefuhrt, die anderenorts bereits im eigentlichen Produkt integriert sind.

A2-3 Um eine Vergleichbarkeit zwischen Kommunen bzw. Landern und Gemeindety-
pen herbeizufuhren, kdnnen diese fiktiven Produktgruppen teilweise den zustandigen
Produktgruppen hinzugerechnet werden:

¢ Die fiktive PG 301/allgemeine Sozialverwaltung wurde im vorliegenden Fall dem
Schwerpunkt nach der PG 311/ Grundversorgung und Hilfen nach dem SGB XII
zugerechnet.

e Die fiktive PG 302/Verwaltung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach
SGB Il wurde im vorliegenden Fall direkt der PG 312/Grundsicherung fur Arbeit-
suchende nach SGB Il zugerechnet.

e Die fiktive PG 303/Verwaltung der Jugendhilfe kann lediglich dem PB 36/Kinder-,
Jugend- und Familienhilfe zugerechnet werden. Eine weitere Zuordnung nach
dem Schwerpunkt ist wegen der beiden groRen Bereiche PG 363/Sonstige Leis-
tungen der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe und PG 361+365/Férderung von
Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege + Tageseinrichtungen flr
Kinder nicht méglich.

¢ Die beiden fiktiven Produktgruppen 304/Versicherungsamt und 305/Lastenaus-
gleichsverwaltung sind zu unbedeutend, als dass eine Zuordnung erfolgen
musste.

Produktbereiche des Sozialbereichs nach der bundeseinheitlichen Finanzstatistik:
3 Soziales und Jugend

31-35 Soziale Hilfen
301 Allgemeine Sozialverwaltung (fiktiv)
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302 Verwaltung d. Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB 1) (fiktiv)
303 Verwaltung der Jugendhilfe ((fiktiv)

304 Versicherungsamt (fiktiv)

305 Lastenausgleichsverwaltung (fiktiv)

311 Grundversorgung und Hilfen nach dem SGB XI|

312 Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB ||

3121 Leistungen fiir Unterkunft und Heizung

3122  Eingliederungsleistungen

3123  Einmalige Leistungen

3124  Arbeitslosengeld Il (ohne KdU)/Optionsgemeinden

3125  Eingliederungsleistungen/Optionsgemeinden

3126  Leistungen fur Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB Il (ab 2012)
3129  Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach SGB Il (fiktiv)

313 Hilfen fur Asylbewerber

315 Soziale Einrichtungen (ohne Einrichtungen der Jugendhilfe)
321 Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz

331 Forderung von Tragern der Wohlfahrtspflege

341 Unterhaltsvorschussleistungen

343 Betreuungsleistungen

344 Hilfen fur Heimkehrer und politische Haftlinge
345 Leistungen fiir Bildung und Teilhabe nach § 6b BKKG
351 Sonstige soziale Hilfen und Leistungen

36 Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

361 Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege
362 Jugendarbeit

363 Sonstige Leistungen der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

365 Tageseinrichtungen fir Kinder

366 Einrichtungen der Jugendarbeit

367 Sonstige Einrichtungen der Kinder-, Jugend und Familienhilfe

A2-4 Die Produktgruppen 3124 und 3125 zur Zahlung von Arbeitslosengeld und zu
Eingliederungsleistungen, die nur fir die Wahrnehmung der Aufgaben der Bundes-
agentur fur Arbeit durch die Optionskommunen eingerichtet sind, bleiben bei der vorlie-
genden Analyse unberlicksichtigt. Sie beinhalten keine originaren kommunalen Ein-
und Auszahlungen, sondern die Aufgabenwahrnehmung fur die Bundesagentur fur Ar-
beit.

A2-5 Die Produktgruppen 361 und 365 fir die Kinderbetreuung werden fir die nach-
richtliche Darstellung zusammengefasst. Mit der Aggregation werden auch landerspe-
zifische Buchungsbesonderheiten der Zuordnung zu einem dieser Bereiche eliminiert
und damit die Vergleichbarkeit erhéht.

A2-6 Der Bedarf an Informationen tber den Sozialbereich fihrt dazu, dass ab 2015
die Produktgruppe 311/Grundversorgung und Hilfen nach dem SGB XII wieder starker
untergliedert wird:
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3111
3112
3113
3114
3115
3116
3119

Hilfe zum Lebensunterhalt

Hilfe zur Pflege

Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen

Hilfe zur Gesundheit

Hilfe zur Uberwindung sozialer Schwierigkeiten und in anderen Lebenslagen
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

Nicht aufteilbar
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Anhang A3: Zustandigkeit ortlicher und tiberortlicher Trager sozialer
Leistungen und die Voraussetzungen ihrer statistischen Erfassung

A3-1 Die Zustandigkeit flr die Wahrnehmung sozialer Aufgaben liegt weitgehend bei
den Kommunen, in der Regel bei den kreisfreien Stadten und Kreisen. Gleichwohl gibt
es in Teilen landesspezifische Unterschiede in der Aufgabenzuordnung bzw. Durchfih-
rungskompetenz und der Finanzierung. Die betrifft insbesondere die Zuordnung der
Uberortlichen Tragerschaft der Sozialhilfe im SGB XlI. Dies wird im Folgenden naher
ausgefuhrt (vgl. Ziff. A3-2 ff.). Zuvor sollen aber zwei Bereiche kurz genannt werden, in
denen ebenfalls Unterschiede in der Finanzierung vorliegen.

e Asylbewerberleistungsgesetz: Die Zustandigkeitsregelungen weisen zwischen
den Bundeslandern erhebliche Unterschiede auf. Der erste besteht in der Auf-
gabenverteilung zwischen Land und Kommunen. Ubernimmt das Land die Un-
terbringung selbst, z. B. in Gemeinschaftsunterkiinften, gelangen weniger Asyl-
bewerber in den Zustéandigkeitsbereich der Kommunen (z. B. Saarland).270 Hin-
sichtlich der Erstattungsregelungen wird zwischen einem Pauschalsystem (z. B.
Baden-Waurttemberg, Nordrhein-Westfalen) und einer Spitzabrechnung der tat-
sachlichen Auslagen (z. B. Bayern) unterschieden. Beides kann aber auch kom-
biniert vorkommen. Dazu wird zwischen Asylbewerbern, Geduldeten und ande-
ren Personengruppen unterschieden.2”1 Entsprechend den landesspezifischen
Regelungen fallen entsprechend mehr oder weniger Ausgaben in den Kommu-
nen an (Kommunalisierungsgrad) oder aber die Kostenerstattungen fallen mehr
oder weniger hoch aus, so dass der kommunale Zuschussbedarf zwischen den
Landern variiert (vgl. dazu auch Anh B6). Die Unterschiede sind so vielfaltig,
dass sie sich nicht in einer einfachen Ubersicht darstellen lassen.

e Unterhaltsvorschussgesetz: An den Gesamtkosten beteiligt sich der Bund zu ei-

nem Drittel (Stand bis Ende 2016). Die Ubrigen zwei Drittel tragen die Lander.

¢ In Nordrhein-Westfalen tragen die Kommunen den Landesanteil zu zwei
Drittel.

¢ In Bayern und Schleswig-Holstein missen die Kommunen lediglich die Per-
sonal- und Sachkosten finanzieren.

e In allen ubrigen Flachenlandern teilen sich die Kommunen die Kosten mit
den Landern.272

A3-2 Der Bundesgesetzgeber hat zur Ausfiihrung der Hilfen nach SGB XIlI einen 6rt-
lichen und einen uberdrtlichen Trager bestimmt. Als 6rtliche Trager sind die kreisfreien
Stadte und die Kreise bestimmt (§ 3 Abs. 2 SGB XII).273 Der (berértliche Trager wird

270 Vgl. WENDEL, K. (2014): Unterbringung von Flichtlingen in Deutschland. Regelungen und Praxis
der Bundeslander im Vergleich. Stand: August 2014. Frankfurt a. Main, S 9 ff.

271 Vgl. ebd., S 18 ff.

272 Vgl. DEUTSCHER STADTE- UND GEMEINDEBUND (2016): Fakten und Positionen zum Unterhalts-
vorschuss. O. O,, S. 1.

273 Durch Landesrecht kann davon abgewichen werden. So sind beispielsweise im Saarland der Regio-
nalverband Saarbriicken (ehemalige kreisfreie Stadt Saarbriicken und Landkreis Saarbriicken [seit
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durch das jeweilige Landesrecht festgelegt (§ 3 Abs. 3 SGB XIlI). Die sachliche Zustan-
digkeit liegt grundsatzlich zunachst beim ortlichen Trager (§ 97 Abs. 1 SGB Xll). Das
Landesrecht soll dann neben der Bestimmung des Uberértlichen Tragers auch festle-
gen, welche Aufgaben dieser wahrnehmen soll (§ 97 Abs. 2 SGB XllI). Dabei soll fur die
jeweiligen Hilfearten eine einheitliche Zustandigkeit bestehen. Sofern der Landesge-
setzgeber keine Bestimmung zur sachlichen Zustandigkeit des Uberértlichen Tragers
trifft, ist er nach § 97 Abs. 3 SGB XII zustandig fir

e die Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen (§§ 53-60 SGB XlI),

e Leistungen der Hilfe zur Pflege (§§ 61-66 SGB XIlI),

e Leistungen der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§
67-69 SGB XII) und

e Leistungen der Blindenhilfe (§ 72 SGB XlI) (vgl. in Anhang B Abb. B1).

Die Zustandigkeit fur stationare Leistungen soll dann auch die Zustandigkeit nach an-
deren Kapiteln des SGB Xl enthalten (§ 97 Abs. 4 SGB XIl). Somit kbnnen Leistungen
»aus einer Hand“ geboten werden.

A3-3 Solange die sozialen Leistungsbereiche nur zwischen den Bundeslandern ver-
glichen werden, ist die Differenzierung nach Tragern unerheblich, weil sich durch die
Aggregation der Trager auf Landesebene alle landesspezifischen Unterschiede aufhe-
ben. Abseits dieses Vergleichs muss jedoch eine Vielzahl landesspezifischer Rege-
lungsunterschiede zur Bestimmung des Uberdrtlichen Tragers, zur Aufgabenzuordnung
und zur Finanzierung bericksichtigt werden.

A3-4 Bei der Bestimmung des uberortlichen Tragers wird zwischen kommunaler und
staatlicher Tragerschaft unterschieden. Dies hat Auswirkungen auf die Finanzierung
der Aufgaben. Bei staatlicher Tragerschaft fallt zwangslaufig das kommunale Sozial-
ausgabenniveau niedriger aus (z. B. Sachsen-Anhalt und Saarland), es sei denn, die
Kommunen werden an der Finanzierung des staatlichen Trager beteiligt (Rheinland-
Pfalz: 50 %274). Umgekehrt erfordert dies bei kommunaler Tragerschaft einen hdheren
Bedarf an allgemeinen Zuweisungen fur die Kommunen zur Finanzierung der Aufgaben
(z. B. Schlisselzuweisungen fir die Landschaftsverbande in Nordrhein-Westfalen). Fir
Deutschland besteht folgende Zuordnung der tberdrtlichen Tragerschaft:275
e kommunale Ebene:
Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen;
e staatliche Ebene:
Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt,

01.01.1974 als Stadtverband, ab 01.01.2008 als Regionalverband]), in Nordrhein-Westfalen die
Stadtregion Aachen (ehemalige kreisfreie Stadt Aachen und Kreis Aachen [seit 21.10.2009]) und in
Niedersachen die Region Hannover (ehemalige kreisfreie Stadt Hannover und Landkreis Hannover
[seit 01.11.2001]) als 6rtliche Trager bestimmt.

274 Vgl. WOHLTMANN, M. (2016): Kreisfinanzen 2015/2016. Flichtlingsintegration, Investitionsstau und
soziale Lasten — ohne die Bundeshilfen lagen die Kreishaushalte tief im Minus. In: Der Landkreis. Jg.
86, H. 8/9, S. 436.

275 Vgl. dazu Online unter http://www.lwl.org/LWL/Soziales/BAGues/wir_ueber_uns/mitgliederderbag.
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Schleswig-Holstein und Thiringen sowie die Stadtstaaten Berlin, Bremen und
Hamburg.

A3-5 Neben der grundsatzlichen Zuordnung der Tragerschaft gibt es erhebliche Un-
terschiede in der sachlichen Zustandigkeitsverteilung zwischen o6rtlichem und tUberort-
lichem Trager. Diese kann folgende Kriterien enthalten:

e Trennung zwischen Leistungen, die in und auRerhalb von Einrichtungen (ambu-
lant/stationar) erbracht werden;

e Trennung nach spezifischen Aufgaben des § 97 Abs. 3 SGB XIlI, durch die dem
Uberortlichen Trager die Eingliederungshilfe flir behinderte Menschen, die Hilfe
zur Pflege, die Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und
die Blindenhilfe zuordnet werden (vgl. Ziff. A3-2);

e die Kombination von Aufgaben und der Zuordnung ambulant/stationar nach dem
Alter (bis18/ab 65 Jahre und von 18 bis 65 Jahre [Niedersachsen, Sachsen));

e weitgehende Zuordnung aller Hilfeleistungen gegenuber den Leistungsempfan-
gern zum Ortlichen Trager bei Verbleib von ibergeordneten Aufgaben und Zu-
standigkeit fur Auslandsfalle beim Uberortlichen Trager.

A3-6 Eine weitgehende Aufgabenzuordnung zu den o6rtlichen Sozialhilfetragern, d. h.
auf der Ebene der Kreise und kreisfreie Stadte, besteht in Baden-Wurttemberg, Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Thiringen. Daneben
nehmen in Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen jeweils ein héherer
Kommunalverband und in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsen-An-
halt ein Landesamt einen groReren Aufgabenkanon als Uberortlicher Trager war. Dies
wird im Wesentlich durch die Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen bzw. allge-
mein auf stationare Leistungen gepragt. In den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Ham-
burg liegt die Zustandigkeit ohnehin in einer Hand.

A3-7 FUr den westdeutschen Vergleich sind folgende Grundstrukturen zu beach-
ten:276

e Nordrhein-Westfalen: Uberdrtliche Trager der Sozialhilfe nach den SGB XlI sind
in Nordrhein-Westfalen die (kommunalen) Landschaftsverbande Rheinland und
Westfalen-Lippe (§ 1 Abs. 1 AG-SGB XII NW). Ihre Zustandigkeit ist verbunden
mit dem Ort der Leistungserbringung
e Hilfe in einer teilstationaren oder stationaren Einrichtung: Jenseits der unter

Ziffer A3-2 genannten Zustandigkeiten sind die Verbande ebenso zustandig
fur die Hilfen zur Gesundheit (§§ 47-52 SGB XII). Diese Zustandigkeit be-
zieht sich auf Personen, mit einer Behinderungen nach § 53 Abs. 1 Satz 1
SGB Xl sowie auf Menschen mit einer sonstigen geistigen oder seelischen

276 Hier kdnnen nur die wesentlichen Zustandigkeiten herausgearbeitet werden. Ausfiihrliche landerspe-
zifische Ubersichten der fachlichen Zusténdigkeit der jeweiligen iiberérilichen Trager stehen Online
unter <http://www.lwl.org/ LWL/Soziales/BAGues/zustaendigkeiten> (Abruf: 10.09.2015). Vgl. fur die
Zustandigkeit bei der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen auch die Ubersicht bei WOHLT-
MANN, M. (2015): Kreisfinanzen 2014/2015, a. a. O., S. 430.
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Behinderung oder Stérung und flr anfallskranke oder suchtkranke Men-
schen bis zum Alter von 65 Jahren. Ebenso geht die Zustandigkeit Gber das
65. Lebensjahr hinaus, wenn sie zuvor mindestens 12 Monate Eingliede-
rungshilfe erhalten haben und weiterhin stationar untergebracht sind.

¢ Ambulante Hilfen: Die Zustandigkeit besteht flr die Eingliederungshilfe fur
behinderte Menschen (§§ 53-60 SGB Xll) und die Hilfe zur Pflege (§§ 61-66
SGB XlI) flir Mensch im Alter von 18 bis 65 Jahre und dariber hinaus, wenn
diese Leistungen bereits mindestens 12 Monate bezogen wurden und wei-
terhin solche in ambulanter Form erbracht werden.

Weitere Leistungen sind u. a.

¢ die Hilfe zum Besuch einer Hochschule im Rahmen der Eingliederungshilfe
fur behinderte Menschen,

e die Versorgung mit Kérperersatzstiicken im Rahmen der Eingliederungshilfe
und

e die Blindenhilfe (§ 72 SGB XII).

Damit ist der Uberdrtliche Trager im Wesentlichen fur die teilstationaren und sta-

tionaren Hilfen zustandig. Dabei Gbernimmt er auch die sonstigen anfallenden

Sozialhilfen wie notwendige Hilfen zum Lebensunterhalt und der Grundsiche-

rung im Alter und bei Erwerbsminderung. Statistisch bedeutet dies, dass die Da-

ten von ortlichen und Uberortlichen Tragern getrennt vorliegen. Dabei konzent-

rieren sich die Ausgaben fir die Leistungen aufderhalb von Einrichtungen zu

71,9 % auf den ortlichen Trager und die Leistungen in Einrichtungen zu 83,6 %

auf den Uberdrtlichen Trager. Insgesamt tragen die Uberortlichen Trager 62,6 %

der Hilfen zum SGB XII (vgl. Tab. Al1).

Die Uberdrtlichen Trager werden im Wesentlichen durch einen finanzkraftabhan-

gige Umlage der kreisfreien Stadte und Kreise, d. h. der értlichen Trager, finan-

ziert (Landschaftsumlage nach § 25 GFG NW 2015). Daruber hinaus erhalten

sie Schlisselzuweisungen aus dem kommunalen Finanzausgleich (§ 6 GFG

NW 2015).

Baden-Wiirttemberg: Uberértliche Trager der Sozialhilfe nach den SGB Xl ist
der Kommunalverband fur Jugend und Soziales (§ 1 Abs. 2 AG-SGB XII BW).
Seine sachliche Zustandigkeit beschrankt sich in Bezug auf das SGB XlI auf
eine Beratungsfunktion,277 denn die Zustandigkeit der drtlichen Trager umfasst
alle Aufgaben der Kapitel 3-9 des SGB XII. Statistisch werden deshalb alle Aus-
gaben allein beim oértlichen Trager gebucht, selbst wenn diese flir Ausgaben ge-
tatigt werden, die ,normaler® Weise in Uberortlicher Tragerschaft liegen (vgl. Tab.
Al).

Bayern: Uberortliche Trager der Sozialhilfe nach den SGB XlI sind in Bayern die
(kommunalen) Bezirke (§ 81 Abs. 2 AGSG BY). |hre sachliche Zustandigkeit
bezieht sich auf

¢ die Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen (Kap. 6 SGB XlI),

277 Vgl. Online unter <http://www.kvjs.de/kvjs/gesetzliche-grundlagen.html> (Abruf: 12.12.2016).
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e alle Ubrigen Leistungen, die in stationarer oder teilstationarer Einrichtungen
gewahrt werden und

e die Leistungen der Blindenhilfe nach § 72 SGB XII (§ 82 AGSG BY).
Statistisch liegen die Daten von Ortlichen und Uberértlichen Tragern getrennt vor.
Dabei konzentrieren sich die Ausgaben flr die Leistungen aufierhalb von Ein-
richtungen zu 62,8 % auf den drtlichen Trager und die Leistungen in Einrichtun-
gen werden zu 100 % vom Uberortlichen Trager getragen. Insgesamt tragen die
Uberdrtlichen Trager 83,6 % der Hilfen zum SGB XII (vgl. Tab. Al).

Die Uberdrtlichen Trager werden im Wesentlichen durch einen finanzkraftabhan-
gige Umlage der kreisfreien Stadte und Kreise, d. h. der értlichen Trager, finan-
ziert (Umlage nach Art. 21 GFG BY 2016). Dariiber hinaus erhalten sie Zuwei-
sungen aus dem kommunalen Finanzausgleich (Art. 15 FAG BY 2016).

e Niedersachsen: Uberdrtlicher Trager der Sozialhilfe nach den SGB Xl ist in Nie-
dersachsen das Land (§ 1 Abs. 3 AG-SGB XII NI). Seine sachliche Zustandigkeit
(§ 6 Abs. 2 AG-SGB XII NI) bezieht sich auf
e teilstationare und stationare Leistungen der Eingliederungshilfe fur behin-

derte Menschen (§§ 53-60 SGB Xll) und der die Hilfe zur Pflege (§§ 61-66
SGB Xill),
¢ die Hilfe zum Besuch einer Hochschule im Rahmen der Eingliederungshilfe
fur behinderte Menschen und auf
¢ die Leistungen der Blindenhilfe nach § 72 SGB XII.
In diesen Fallen umfasst die Zustandigkeit auch die Leistungen fur andere Leis-
tungen nach dem SGB XII. Seine Zustandigkeit endet allerdings mit Beginn des
60. Lebensjahres des Leistungsbeziehers. Ferner ist der Gberértliche Trager zu-
standig fur
e teilstationdre und stationare Leistungen der Hilfe zur Uberwindung besonde-
rer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67-69 SGB XllI) und
e die Hilfe zum Lebensunterhalt sowie Leistungen nach §§ 67-69 bei Nicht-
sesshaften und fur die Sozialhilfe fir Deutsche im Ausland.
Davon gibt es wieder Ausnahmen.278
Statistisch liegen die Daten von ortlichen und tberortlichen Tragern getrennt vor.
Dabei konzentrieren sich die Ausgaben fur die Leistungen aulerhalb von Ein-
richtungen zu 98,7 % auf den 6rtlichen Trager und die Leistungen in Einrichtun-
gen werden zu 78,7 % vom Uberdrtlichen Trager getragen. Insgesamt tragt der
Uberdrtliche Trager 55,6 % der Hilfen zum SGB XII (vgl. Tab. Al).
Das Land zieht die értlichen Trager zur Durchfiihrung der Aufgaben heran (§ 8
Abs. 2 AG-SGB XII NI). Durch ein quotales System werden die Lasten dem je-
weiligen Ortlichen und Uberértlichen Trager zugeordnet (§§ 12-14 AG-SGB XII
NI). Insofern besteht ein umfassenderes Verrechnungssystem. Das Land betei-
ligt sich zudem seit 2009 an den Aufwendungen der Ortlichen Trager, die im

278 Vgl. die landerspezifischen Ubersichten der fachlichen Zusténdigkeit der jeweiligen Gberdrtlichen
Trager stehen Online unter <http://www.lwl.org/ LWL/Soziales/BAGues/zustaendigkeiten> (Abruf:
10.09.2015).
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Rahmen der Dauerpflege entstehen, mit einem feste, jahrlich um 2 % steigen-
den Betrag (§ 14b AG-SGB XII NI).

Hessen: Uberdrtlicher Trager der Sozialhilfe nach den SGB Xl ist in Hessen der
(kommunale) Landewohlfahrtsverband Hessen (§ 1 Abs. 3 HAG-SGB XII).
Seine sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus der Abgrenzung nach § 97 SGB
Xl (vgl. Ziff. A3-2), von der dann folgende Teile ausgenommen und dem Ortli-
chen Trager zugeordnet werden(§ 2 HAG-SGB XIlI):

e Ambulante Leistungen der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen (§§
53-60 SGB XIl), der Hilfe zur Pflege (§§ 61-66 SGB XIlI) und der Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67-69 SGB XIl) mit
Ausnahme der Hilfe fur Nichtsesshafte.

o Teilstationare und stationdre Leistungen der Eingliederungshilfe fur behin-
derte Menschen (§§ 53-60 SGB XlI), der Hilfe zur Pflege (§§ 61-66 SGB XII)
und der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67-
69 SGB XII) fir Personen ab dem 65. Lebensjahr mit Ausnahme von Perso-
nen, die Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen bereits stationar er-
hielten und von Personen in besonders schwierigen Lebenssituationen.

e Heilpddagogische MaRnahmen, die Kindern in Kindertageseinrichtungen
gewahrt werden.

Ferner gibt es noch differenzierte Regelungen hinsichtlich der Zustandigkeit fur

die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung.

Statistisch liegen die Daten von Ortlichen und Uberértlichen Tragern getrennt vor.

Dabei konzentrieren sich die Ausgaben flr die Leistungen auf3erhalb von Ein-

richtungen zu 82,7 % auf den drtlichen Trager und die Leistungen in Einrichtun-

gen werden zu 84,0 % vom Uberdrtlichen Trager getragen. Insgesamt tragt der

Uberdrtliche Trager 53,6 % der Hilfen zum SGB XII (vgl. Tab. Al).

Der Uberértliche Trager wird im Wesentlichen durch einen finanzkraftabhangige

Umlage der kreisfreien Stadte und Kreise, d. h. der Ortlichen Trager, finanziert

(Umlage nach § 39 FAG HE 2015). Darlber hinaus erhalten sie Zuweisungen

aus dem kommunalen Finanzausgleich (§ 20 FAG HE 2015). Zudem erhalten

auch die kreisfreien Stadte und Landkreise Zuweisungen aus dem kommunalen

Finanzausgleich zum Ausgleich der Belastungen aus der értlichen Sozialhilfe (§

23 FAG HE 2016), der Grundsicherung flir Arbeitsuchende (§ 23a FAG HE

2015) sowie der Jugendhilfe (§ 23b FAG HE 2015).

Rheinland-Pfalz: Der Uberdrtliche Trager der Sozialhilfe nach den SGB XII ist

das Land. Die Aufgabe wird wahrgenommen vom Landesamt fir Soziales, Ju-

gend und Versorgung (§ 1 Abs. 2 AG-SGB XII RP). Er ist zustandig (§ 2 Abs. 2

AG-SGB XII RP) fur

e die Sozialhilfe fiir Deutsche im Ausland,

e die Hilfen zur Gesundheit (§§ 47-52 SGB XII),

o die unter Ziffer A3-2 genannten Sozialbereiche,

e die Hilfe in sonstigen Lebenslagen (§ 73 SGB XIlI) und

e fir Menschen mit einer sonstigen geistigen oder seelischen Behinderung
oder Stérung und fur anfallskranke oder suchtkranke Menschen,
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wenn die Hilfe in einer teilstationaren oder stationéren Einrichtung zu gewahren

ist. Er ist ferner zustandig fur

¢ die Hilfe zum Besuch einer Hochschule im Rahmen der Eingliederungshilfe
fur behinderte Menschen,

e die Blindenhilfe (§ 72 SGB XII),

e die Leistungen nach § 8 SGB Xll auBerhalb einer teilstationaren oder statio-
naren Einrichtungen bei Personen mit besonderen Lebensumstanden,

e die vorbeugende Gesundheitshilfe und die Hilfe bei Krankheit bei an Krebs
erkrankten Personen, die wahrend der Hilfe stationar behandelt werden.
Damit ist der Uberdrtliche Trager im Wesentlichen fur die teilstationaren und sta-
tionaren Hilfen zustandig. Dabei Gbernimmt er auch die sonstigen anfallenden
Sozialhilfen wie notwendige Hilfen zum Lebensunterhalt und der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung. Statistisch bedeutet dies, dass die Da-
ten von ortlichen und Uberortlichen Tragern getrennt vorliegen. Dabei konzent-
rieren sich die Ausgaben fir die Leistungen aufderhalb von Einrichtungen zu
92,9 % auf den ortlichen Trager und die Leistungen in Einrichtungen zu 99,1 %
auf den Uberdrtlichen Trager. Insgesamt tragen die Uberortlichen Trager 74,5 %

der Hilfen zum SGB XII (vgl. Tab. Al1).

An den Aufwendungen des uberértlichen Tragers werden die ortlichen Trager
aber mit einem Anteil von 50 % beteiligt (§ 6 Abs. 1 AG-SGB XlI RP). Die Betei-
ligung bezieht sich — mit einer Ausnahme — auf die im Gebiet des ortlichen Tra-
gers gewdhnlich ansassigen Einwohner. Diese Aufwandsbeteiligung erscheint
nicht unter den unmittelbaren Sozialhilfeausgaben, sondern erfolgt als Zuwei-
sung an das Land. Diese hatten 2014 einen Anteil von 28,8 % der kommunalen
Auszahlungen im Leistungsbereich SGB XII (vgl. Anh. B 4, Sp. 29). In der Ab-
sorptionsquote (vgl. Abb. 18) wird dies abgebildet.

Saarland: Uberértlicher Trager der Sozialhilfe nach den SGB XII ist das Land,

vertreten durch das Landesamt flr Soziales, Gesundheit und Verbraucher-

schutz (§ 1 Abs. 3 AG-SGB XII SL). Seine sachliche Zustandigkeit (§ 2 Abs. 2

AG-SGB XII SL)bezieht sich auf

e die Sozialhilfe fiir Deutsche im Ausland,

e die Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen (§§ 53-60 SGB XlI),

e die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67-69
SGB XillI),

¢ die teilstationaren und stationaren Leistungen der Hilfen zur Gesundheit (§§
47-52 SGB XllI), der Hilfe zur Pflege (§§ 61-66 SGB XIlI) fir Personen bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres, fir Hilfen in sonstigen Lebenslagen (§ 73
SGB Xll) sowie fur Menschen mit einer sonstigen geistigen oder seelischen
Behinderung oder Stérung und flr anfallskranke oder suchtkranke Men-
schen,

e die Blindenhilfe (§ 72 SGB XIlI) und

e psychisch kranke Menschen, die aufgrund des Unterbringungsgesetzes un-
tergebracht sind.
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Statistisch liegen die Daten von ortlichen und tberértlichen Tragern getrennt vor.
Dabei konzentrieren sich die Ausgaben fur die Leistungen aullerhalb von Ein-
richtungen zu 65,8 % auf den 6rtlichen Trager und die Leistungen in Einrichtun-
gen werden zu 75,9 % vom Uberdrtlichen Trager getragen. Insgesamt tragt der
Uberdrtliche Trager 61,3 % der Hilfen zum SGB XII (vgl. Tab. Al).

Die Finanzierung des uberortlichen Trager wird allein vom Land getragen.

A3-8 Damit zeigt sich eine grofie Vielfalt in der Zustandigkeitsregelungen die einen
interkommunalen Vergleich erheblich erschweren.

Tabelle A1: Bruttoausgaben der Sozialhilfe (SGB XIlI) 2015 nach Hilfearten, Ort der
Leistungserbringung sowie Art des Tragers in % der Gesamtausgaben
— sortiert nach dem Anteil der értlichen Sozialhilfetrager —
Land insgesamt auBerhalb von in
Einrichtungen Einrichtungen
Trager
Ortlich Uber- ortlich Uber- ortlich uber-
ortlich ortlich Ortlich
Hamburg 100,0 - 100,0 - 100,0 -
Bremen 100,0 - 100,0 - 100,0 -
Baden-Wirttemberg 100,0 - 100,0 — 100,0 -
Brandenburg 100,0 - 100,0 - 100,0 -
Thuringen 100,0 - 100,0 - 100,0 -
Schleswig-Holstein 99,7 0,3 100,0 - 99,6 0,4
Hessen 46,4 53,6 82,7 17,3 16,0 84,0
Niedersachsen 44 4 55,6 98,7 1,3 21,3 78,7
Sachsen 41,6 58,4 82,0 18,0 23,9 76,1
Saarland 38,7 61,3 65,8 34,2 241 75,9
Nordrhein-Westfalen 37,4 62,6 71,9 28,1 16,4 83,6
Mecklenburg-Vorpommern 30,5 69,5 92,7 7,3 - 100,0
Rheinland-Pfalz 25,5 74,5 92,9 7,1 0,9 99,1
Bayern 16,4 83,6 62,8 37,2 - 100,0
Sachsen-Anhalt 16,0 84,0 68,5 31,5 - 100,0
Berlin - 100,0 - 100,0 - 100,0
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

A3-9 Entsprechend dieser grundsatzlichen Unterschiede variieren auch die Anteile
von oOrtlichem und Uberértlichem Trager bei den einzelnen Hilfearten. In der Abbildung
Al sind die Verteilungen fiir den bundesdeutschen Durchschnitt (einschl. Stadtstaaten)
und fur Nordrhein-Westfalen dargestellt. In Bremen und Hamburg ist dabei die Aufgabe
dem ortlichen Trager, in Berlin dem Uberoértlichen Trager zugeordnet.
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Abbildung A1: Anteile ortlicher und iiberoértlicher Sozialhilfetrager an den Brutto-
ausgaben der Hilfen nach SGB XIl im Jahr 2015 in Deutschland und
Nordrhein-Westfalen in % sowie Anteile der Einzelhilfen an den
Gesamtausgaben in % (in Klammern)

Deutschland

Ausgaben insgesamt (100,0 %) 46,7
Hilfe zum Lebensunterhalt (5,2 %) 59,5 40,5

Grundsicherung im Alter und bei

Erwerbsminderung (21,0 %) s 2

Hilfen zur Gesundheit (ohne Erstattungen an 76.9 23 1
Krankenkassen)