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A. Ausgangslage

Beim Kiesabbau geht es um die Gewinnung eines kelrah Rohstoffs, der vor al-
lem im Baugewerbe eingesetzt wird und fur die whtdtliche Entwicklung eine
hohe Bedeutung besitzt. Der Rohstoff ist in weileflen Deutschlands, namentlich
auch in Nordrhein-Westfalen, in gré3eren Mengerhanden. Der Abbau erfolgt
grof3flachig, wobei es Ublich ist, bereits die FEwhir die kiinftige Rohstoffgewin-
nung durch Raumordnungsplane auszuweisen und lzersidies bedeutet, dass die
Planungs- und Entwicklungsmdglichkeiten von Stadted Gemeinden erheblich
eingeschrankt werden. Von den Einschréankungen demiunalen Planungs- und
Entwicklungsmaoglichkeiten sind einige nordrhein-tié@gsche Stadte und Gemein-
den besonders stark betroffen, was sich aus ddeiahgn Verteilung der Kiesvor-
kommen in Nordrhein-Westfalen erklart.

Vor diesem Hintergrund wird zunehmend erwogen,dieifForderung von Kies eine
Abgabe zu erheben. Eine derartige Abgabe kdonnte di@nen, den durch den Kies-
abbau belasteten Gemeinden einen Ausgleich (etwBizanzierung von Infrastruk-

turverbesserungen) zu verschaffen, Anreize firresarsamen Umgang mit dem
Rohstoff Kies zu setzen sowie die mit der Rohsw#fipnung verbundenen Eingriffe

in Natur und Landschaft hochwertig zu kompensieren.

Bei den nachstehenden Erérterungen geht es damrRahmen eines rechtlichen
Kurzgutachtens die grundsatzliche Moglichkeit dehébung einer Kiesabgabe zu

klaren und dabei auf folgende Fragen einzugehen:

1) Gibt es eine Erméchtigungsgrundlage fir die Buhg einer Kiesabgabe auf

Bundes-, Landes- oder Kommunalebene?

2) Wirde die Erhebung einer Kiesabgabe mit eurchérmm Recht bzw. mit beste-
henden fiskalischen (abgabenrechtlichen) RegelunigsnBundes und der Lan-

der kollidieren?

3) In welchem Verhéaltnis wirde eine solche Regelangden fachrechtlichen
Grundlagen (Landesabgrabungsgesetz, Wasserhagsisalis, Bundesbergge-



setz, Bundes-Immissionsschutzgesetz) stehen? VBig@gganzend / eigenstan-

dig anwendbar sein oder materieller/formaler Bedieih dieser Regelungen

werden missen?

4) Welche Instanz (Land oder Kommune) kdnnte eiegeRing erlassen? In welche
Rechtsform miusste sie gekleidet werden (Gesetmprdieung oder Kommunal-

satzung)?
5) Wirden die Abgabengewinne einer Zweckbindungnliegen?

6) Wenn ,nein®, wie konnte sie fur Infrastrukturadi NaturschutzmalRnahmen er-

reicht werden?

7) Welchen Vorschlag unterbreitet der GutachterZelerreichung?

B. Rechtliche Wirdigung

l. Das Kommunalabgabengesetz als Erméchtigungsgrutae fur die Er-

hebung einer Kiesabgabe

Die Erhebung von Abgaben (Steuern, Gebuhren, BgitrdSonder- und Abschdp-
fungsabgaben) setzt voraus, dass eine entspreclggsdtzliche Erméchtigungs-
grundlage besteht. Soweit es speziell um die Enmglriner Kiesabgabe geht, ist
zunachst zu klaren, ob sich die erforderliche Ehtigangsgrundlage aus dem

Kommunalabgabengesetz fur das Land Nordrhein-West{&AG) ergibt.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 KAG kdnnen die Gemeinden @Gerheindeverbande unter
Beachtung naher geregelter Anforderungen SteuezhiilBen und Beitrdge erheben,
soweit nicht Bundes- oder Landesgesetze etwas estbestimmen. Fraglich ist, ob
die Kiesabgabe die begriffichen und sonstigen Asdoungen erflllt, die fur die
drei im KAG geregelten Abgabenarten gelten.



1. Verwaltungs- und Benutzungsgebihren

Wie aus 8 4 Abs. 2 KAG hervorgeht, sind bei den iebn zwei Varianten zu un-
terscheiden, und zwar die Verwaltungs- und die Bamgsgebthren. Beiden Vari-
anten ist gemeinsam, dass sie Gegenleistungsceatedgen. Wahrend die Verwal-
tungsgebuhr die Gegenleistung fur die Inanspruameakiner besonderen Amts-
handlung oder sonstigen administrativen Tatigkaitstellt, handelt es sich bei der
Benutzungsgebuhr um die Gegenleistung fir die prarcbinahme offentlicher Ein-

richtungen und Anlagen.

Die erwogene Kiesabgabe zeichnet sich dadurchdass, sie an die Forderung (Ge-
winnung) von Kies anknipft. Infolgedessen erflié weder die Begriffsmerkmale
der Verwaltungsgebihr noch die der Benutzungsgelblas bedeutet, dass die

Kiesabgabe nicht unter den Gebulhrenbegriff des KAIG

2. Beitrage

Beitrage sind nach 8 8 Abs. 2 KAG Geldleistungea,dém Ersatz des Aufwandes
fur die Herstellung, Anschaffung und Erweiterungil{teise auch Verbesserung)
offentlicher Einrichtungen und Anlagen dienen. ®&rden von den Grundsticksei-
gentimern bzw. Erbbauberechtigten als Gegenleistlaigr erhoben, dass ihnen
durch die Mdéglichkeit der Inanspruchnahme der Ehttngen und Anlagen wirt-
schaftliche Vorteile geboten werden. Hiernach sdtees aus, die Kiesabgabe als
Beitrag zu qualifizieren. Denn bei der Kiesabgabhtges nicht darum, dass fir die
Moglichkeit, eine oOffentliche Einrichtung oder Agin Anspruch zu nehmen, eine
Gegenleistung zu erbringen ist.

3. Steuern

a) Steuerbegriff

Durch 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 KAG wird den GemeindenEiigebung von Steuern gestat-
tet. Was unter dieser Abgabenart zu verstehefésst sich der Begriffsbestimmung
des 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 AO entnehmen. Danach haedgdich bei den Steuern um

Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fiie diesondere Leistung darstellen

5



und von einem offentlichrechtlichen Gemeinwesen Etzielung von Einnahmen

allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestatrdfzian den das Gesetz die Leis-
tungspflicht knlpft. Wie es im Weiteren ausdridklieeif3t, kann die Erzielung von
Einnahmen Nebenzweck sein. Es ist allgemein anatkdass der einfachrechtliche
Steuerbegriff des 8 3 Abs. 1 Satz 1 AO mit demasatingsrechtlichen Steuerbegriff

im Wesentlichen tbereinstimrht.

b) Abgrenzung von den Ressourcennutzungsgebuh@tefléabschopfungs-

abgaben)

Aus der skizzierten Begriffsbestimmung geht hendass sich die Steuer als eine
Abgabe erweist, die voraussetzungslos, d. h. umagjipdon einer besonderen Leis-
tung der offentlichen Hand auferlegt und geschulided.? Hieraus folgt: Triige die
Kiesabgabe Gegenleistungscharakter, kame die Etmgénbsgrundlage des
8 3 Abs. 1 Satz 1 KAG von vornherein nicht zum Zugees ware der Fall, wenn es
sich bei der Kiesabgabe um eine — im KAG nicht gelte — Ressourcennutzungs-

gebuhr handelte, die zur Kategorie der Vorteilsabptungsabgaben gehort.

Die Ressourcennutzungsgebuhren stellen neben dssiddhen Verwaltungs- und
Benutzungsgebiihren einen weiteren (eigenstandi@eb)ihrentyp dar. Zwar kén-

nen sie auf der Grundlage des KAG nicht erhoberdererda sie dort — wie zuvor
erwahnt — nicht vorgesehen sind. Doch hat das Bawedfassungsgericht die Res-
sourcennutzungsgebiihr — ohne den in der Fachlitetagepragten Begriff zu ver-

wenden — der Sache nach anerkannt und diesem Geltyiinunter Bezugnahme auf
entsprechende fachliterarische AuRerungen das Vémsehmeentgelt (,Wasser-

pfennig“) zugeordnet.

Nach bundesverfassungsgerichtlicher Rechtsprecineigen Ressourcennutzungs-

gebuhren den Charakter von ,Vorteilsabschopfungsiadag im Rahmen einer offent-

! Val. z. B. BVerfGE 93, 319/346 (std. Rspr.).

Zur Voraussetzungslosigkeit als Begriffsmerkmad 8teuer vgl. auch BVerfGE 55,
274 (298 f.); 93, 319 (343).

Dietrich Murswiek Die Ressourcennutzungsgebihr, NuR 1994, 170 ff.
4 BVerfGE 93, 319 (345 ff.).



lich-rechtlichen Nutzungsregelung* auPréazisierend fiihrt das Gericht aus: ,Knap-
pe natirliche Ressourcen, wie etwa das Wasser el der Allgemeinheit. Wird

Einzelnen die Nutzung einer solchen, der Bewirtkahg unterliegenden Ressource
... eroffnet, wird ihnen die Teilhabe an einem Gut Agemeinheit verschafft ...

Sie erhalten einen Sondervorteil gegentuber all medie das betreffende Gut nicht
oder nicht in gleichem Umfang nutzen dirfen. Essathlich gerechtfertigt, diesen
Vorteil ganz oder teilweise abzuschodpfen. Diesesgheichsgedanke liegt auch der

herkémmlichen Rechtfertigung der Gebiihr zugruride.

Fraglich ist, ob die Kiesabgabe ebenso wie das ¥vasthahmeentgelt den Vorteils-
abschopfungsabgaben im Sinne von Ressourcennugrbiiggen zugeordnet wer-
den kann. Gegen eine derartige Zuordnung konntgeeiandt werden, dass Kies
kein Gut der Allgemeinheit, sondern ein privatest Gei. Zu beachten ist hierbei,
dass die Kiesabbaumengen vom Privateigentum anedéysn Grundstiick erfasst
werden, das die betreffende Lagerstatte enthadis Qilt auch insoweit, als es um
hochwertigen Kies, etwa um Quarzkies, geht, degaladeigener Bodenschatz dem
Bergrecht unterliegt (8 3 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4NBBergG). Anders verhalt es sich
dagegen mit den bergfreien Bodenschatzen (8 3 2B&atz 2, Abs. 3 BBergG), die
den Hauptgegenstand des Bergrechts bilden. Siergrelmicht zum Grundstiicksei-
gentum. Das Bundesverfassungsgericht zahlt sieemuGlitern der Allgemeinhéit,

doch erstrecken sie sich nicht auf Kies.

In der Fachliteratur wird allerdings zu Recht dardamgewiesen, dass es nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aiiteln Ger Allgemeinheit gibt,
die im Privateigentum steh&rEin Beispiel hierfir bilden die oberirdischen Gewa
ser, insbesondere Quellen, an denen vielfach psvBtgentum besteftDas Bun-

desverfassungsgericht trifft in diesem Zusammenhagige Unterscheidung, son-

> BVerfGE 93, 319 (345).

6 BVerfGE 93, 319 (345 f.).

! BVerfGE 72, 330 (410).

8 Hans D. JarassNichtsteuerliche Abgaben und lenkende Steuerarugm Grund-
gesetz, 1999, S. 36.

o So Jarass (Fn. 8), S. 36. Abweichend/ichael Reinhardt in: Manfred Czy-

chowski/Michael Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetxuf. 2007, Einl. Rn. 45.
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dern legt generalisierend dar, dass knappe ndtériRessourcen, wie etwa das Was-
ser, Giiter der Allgemeinheit seittDer Zuordnung von Kies zu diesen Giitern steht
mithin nicht entgegen, dass die im Boden befindiciKiesvorkommen vom Privat-

eigentum erfasst werden.

Anerkannt hat das Bundesverfassungsgericht zudematlgemeinen Grundsatz,
wonach solche nichtsteuerlichen Abgaben erhobedemedirfen, die den Charakter
von ,Vorteilsabschépfungsabgaben im Rahmen einéntifch-rechtlichen Nut-
zungsregelung” tragetl.Bei seinen weiteren, auf den wasserrechtlicherzisifel
bezogenen Erdrterungen behandelt das Gericht dmstElation, dass eine knappe
natlrliche Ressource offentlichrechtlicher Bewineitung unterliegt. Was die Kon-
kretisierung des Bewirtschaftungskriteriums anbgiaso verweist das Gericht auf
das Wasserhaushaltsgesetz unter ausdricklichehBang des Umstands, dass kein
Anspruch auf die Erteilung einer wasserrechtlickelaubnis oder Bewilligung be-
steht'? Einer derartigen Bewirtschaftungsordnung untetli€igs allerdings nicht, da
es bei der behoérdlichen Zulassung von Kiesabbaabertn — abgesehen von be-
stimmten Féallen wie z. B. einem planfeststellungsibiigen Abbauvorhaben nach 8
31 Abs. 2 WHG — um gebundene Verwaltungsakte d&bt ergibt sich namentlich
aus der Vorschrift des § 3 Abs. 2 AbgrabG, die miA@spruch auf Erteilung der
Abgrabungsgenehmigung einraumt, sofern die redieticVoraussetzungen erfillt

sind.

Ob auf die Nutzung knapper naturlicher Ressourcem ansoweit eine Abgabe er-
hoben werden darf, als die behdrdliche Nutzungssulag keinen Ermessensverwal-
tungsakt, sondern einen gebundenen Verwaltungsaktailt, hat das Bundesverfas-
sungsgericht nicht erortert. Eine apodiktische erang dieser Frage ware jedoch
voreilig. Denn das Bundesverfassungsgericht hdit mimmal die von ihm ausdrick-
lich angesprochene Frage verneint, sondern offémsgen, ob Abgaben auch fur

10 BVerfGE 93, 319 (345).
1 Vgl. oben Fn. 10.
12 BVerfGE 93, 319 (345 in Verb. mit 339 f.).



Nutzungen erhoben werden dirfen, die Uberhauptekdinlaubnispflicht unterlie-

gen®®

Wie eine nahere Betrachtung der bundesverfassungsidjehen Rechtsprechung
zeigt, kommt dem Gesichtspunkt maf3gebliche Bedgutunob eine knappe natirli-
che Ressource, fur die eine offentlichrechtlichézNngsregelung besteht, von Ein-
zelnen genutzt werden daff.Knapp sind bei sinngerechter Fortbildung dieser
Rechtsprechung alle endlichen, d. h. nur begremttandenen natirlichen Ressour-
cen. Dazu gehotren samtliche Rohstoffe (Bodenschéatmht jedoch z. B. Sonnen-
strahlen und Wind. Wer eine knappe naturliche Ressoim dargelegten Sinne, die
einer offentlichrechtlichen Nutzungsregelung umegtl nach Maf3gabe dieser Rege-
lung nutzen (insbesondere dezimieren) darf, ersi@én Sondervorteil, der durch
eine Abgabe (Ressourcennutzungsgebuiihr) abgesahémien kann. Der Sondervor-
teil ergibt sich daraus, dass die Nutzung nictgrathdglich ist. Dies bedeutet, dass
es auf die Frage nicht ankommt, ob die behérdlighi@ssung einer Ressourcennut-
zung durch eine Ermessensentscheidung oder einsdehe Entscheidung ausge-

sprochen wird?

Festzuhalten bleibt nach alledem, dass es sicddyekiesabgabe um eine Vorteils-
abschopfungsabgabe in der Auspragung einer Ressowizungsgebihr und damit
um eine gegenleistungsabhangige Abgabe handeltKisabgabe fehlt folglich die
Steuereigenschaft. Dies bedeutet, dass sie nishgeeindliche Steuer auf der
Grundlage des § 3 Abs.1 Satz 1 KAG erhoben werden .k

Allerdings darf bei dem dargelegten Ergebnis nidh¢rsehen werden, dass sich die
Klassifizierung der Kiesabgabe als Ressourcenngsgebiihr auf einem juristischen
Gelande bewegt, das weder durch die bundesverigsgarichtliche noch durch die
fachgerichtliche Rechtsprechung vollstandig erssddo und deshalb weitgehend
ungesichert ist. Auch in der Fachliteratur hat iatden Kriterien, die fiur die erfolg-

te Klassifizierung ausschlaggebend sind, bishanekegefestigte Auffassung heraus-

13 BVerfGE 93, 319 (346).
14 BVerfGE 93, 319 (345).
15 Im Ergebnis ebenstarass(Fn. 8), S. 37 f.



gebildet. Insofern ist vorsorglich noch der Fragehzugehen, wie sich die Rechtsla-
ge darstellt, wenn die Kiesabgabe nicht als Ressonutzungsgebihr betrachtet

bzw. anders ausgestaltet wird.

C) Abgrenzung von den Verleihungsgebihren

Die Vorschrift des 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 KAG entfiels Brmachtigungsgrundlage fur
die Erhebung einer Kiesabgabe auch dann, wenn diegabe als Verleihungsge-
bihr zu qualifizieren wére. Verleihungsgebihrerd sm KAG ebenso wenig gere-
gelt wie Ressourcennutzungsgebuihren. Ihr Kennzeitiesteht darin, dass sie fur
die hoheitliche Gewahrung eines wirtschaftlich baten Rechts erhoben werden,
wobei die Rechtsgewahrung durch die Erteilung e@®enehmigung, Erlaubnis, Be-
willigung, Gestattung oder sonstigen Zulassunglgefo kann® Bisweilen werden
die Verleihungsgebtihren auch als Konzessionsabdadsgichnet. Sie dienen dem
Zweck, den mit der hoheitlichen Rechtsgewahrundowmedenen wirtschaftlichen
Vorteil vollstandig oder teilweise abzuschopfémls Beispiele fir Verleihungsge-
bihren werden in der Fachliteratur unter andereanbdrgrechtliche Foérderabgabe,

die Spielbankabgabe sowie die straRenrechtlichdeantzungsgebiihr angefiiitt.

Allerdings haben Verleihungsgebiihren im dargele@eme bisher keine einhellige
Anerkennung gefundell. Doch kann die diesbeziigliche juristische Kontreger
ebenso dahinstehen wie die ndhere Abgrenzung voleilengs- und Ressourcen-

nutzungsgebihren. Denn entscheidend ist, dass diehVerleihung eines Rechts

16 Ferdinand Kirchhof Die Verleihungsgebiihr als dritter Gebiihrentyp,BDV1987,
554 (555 f.);Jorn Heimlich Die Verleihungsgebihr als Umweltabgabe, 1996, S.
214, 228 Hans J. Wolff/Otto Bachof/Rolf Stober/Winfried KlWerwaltungsrecht I,
12. Aufl. 2007, 8 42 Rn. 48 ff. (wenngleich mit ufferenzierter Einschatzung des
Verhéltnisses zur Ressourcennutzungsgebuhr).

17 Heimlich (Fn. 16), S. 214.

18 Vgl. z. B.F. Kirchhof (Fn. 16), DVBI. 1987, 555 f.

19 Ablehnend z. BPaul Kirchhof Nichtsteuerliche Abgaben, in: Josef Isensee/Paul

Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts derdBarepublik Deutschland, Bd.
V, 3. Aufl. 2007, § 119 Rn. 3Karl-Heinrich Friauf, ,Verleihungsgebihren als
Finanzierungsinstrument fur 6ffentliche Aufgaben®, Festschrift der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultéat zur 600-Jahr-Feier dewéisitat zu Koln, 1988, S. 679 ff.;
Helmut Siekmannin: Michael Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 4. AR07, Vor Art.
104a Rn. 99.
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den Erhebungsgrund fir die erwogene Kiesabgabetpiswndern die tatsachliche
Kiesentnahme. Bei dieser Abgabekonzeption liegh&eVerleihungsgebihr vor.
Hieraus folgt, dass der Erhebung einer Kiesabgalkieorm einer Steuer nach § 3
Abs. 1 Satz 1 KAG nicht erfolgreich entgegengelmalteerden kann, der Abgabe
fehle deshalb die Steuereigenschaft, weil sie ®iedeihungsgebuhr darstelle und

somit Gegenleistungscharakter trage.

Eine andere Frage ist, ob die Kiesabgabe auch afeikungsgebihr ausgestaltet
werden konnte, so dass der Gesetzgeber gegebdaafi@ zusatzliche Option bei
der Schaffung spezieller Ermachtigungsgrundlagerdigéi Kiesabgabeerhebung er-

hielte. Hierauf wird noch zurtickzukommen s&in.

d) Abgrenzung von den Sonderabgaben

Auf der Erméachtigungsgrundlage des 8 3 Abs. 1 $HAG kann die Kiesabgabe

ferner in dem Fall nicht erhoben werden, dass isie S8onderabgabe darstellt. An-
ders als Gebuhren und Beitrage tragen Sonderabdaiean Gegenleistungscharak-
ter. Hierin stimmen sie mit den Steuern Ubereim denen sie sich dadurch unter-
scheiden, dass sie einen gesetzlich spezifizid&fegwendungszweck aufweisen, der
iiber das fiir Zwecksteuern tbliche MaR hinausffeRach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts liegt eine Zwecksteuenwenn die Ertragsverwendung
vom Normgeber lediglich allgemein umschrieben wards. Hat der Normgeber

dagegen den Verwendungszweck detailliert geregahdelt es sich um eine Son-
derabgabé? Uberdies unterliegt die Erhebung von Sonderabghbsonderen recht-

lichen Anforderungen, die des Naheren davon abménge es um eine Lenkungs-

oder eine Finanzierungssonderabgabe geht.

Sonderabgabenrechtliche Einzelheiten brauchen m Her behandelten Zusam-
menhang indes nicht geklart zu werden. Vielmeht: §bfern die Gemeinden die
Kiesabgabe ohne einsatzungsrechtlich spezifiziert&erwendungszweck erheben,

20 Vgl. unten Gliederungsabschnitt B 11 3.

21 BVerfGE 67, 256 (279).

= Zur Abgrenzung von Sonderabgaben und Zwecksteugirrneben dem Nachweis

oben in Fn. 21 auch BVerfGE 55, 274 (305, 310 f.).
11



liegt von vornherein keine Sonderabgabe vor. Isehe Fall scheidet die Heranzie-
hung des § 3 Abs. 1 Satz 1 KAG jedenfalls nicheunem Gesichtspunkt aus, dass
der erhobenen Abgabe die Steuereigenschaft fekit, sie sich als Sonderabgabe
erweist. Ob die Gemeinden befugt sind, die Kieshbgas Zwecksteuer, d. h. mit
einemsatzungsrechtlich allgemein umschriebengrwendungszweck zu erheben,

ist nach 8 20 Nr. 1 GemHVO zu beurteilen und imebrgs zu verneinen.

e) Ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern

Die erwogene Kiesabgabe wird vom Steuerbegriff 81é5 Abs. 1 Satz 1 KAG in

Verb. mit § 3 Abs. 1 Satz 1 AO erfasst, sofern-siwas hier unterstellt sei — nicht
den gegenleistungsabhéngigen Abgaben (Ressourzengsgebihren) zugeordnet
und von den Gemeinden auch nicht als Sonderabgasuestaltet wird. Allerdings

kann das Land die Erhebung von Steuern nur insawgéiln, als es bundesverfas-
sungsrechtlich hierzu befugt ist. Dies bedeutessddas gemeindliche Steuererhe-
bungsrecht nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 KAG den Grenn&erliegt, die das Grundgesetz

der gliedstaatlichen Gesetzgebungskompetenz zieht.

Wie aus Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG hervorgeht, habe Lander die Befugnis zur
Gesetzgebung Uber die ortlichen Verbrauch- und Aofigteuern, solange und so-
weit sie nicht bundesrechtlich geregelten Steuéitlgartig sind. Von dieser Befug-
nis hat das Land Nordrhein-Westfalen durch die Neramg des § 3 Abs. 1 Satz 1
KAG Gebrauch gemacht. Hieraus folgt, dass die Gedagi eine Kiesabgabe erhe-
ben durfen, wenn diese Abgabe eine drtliche Vediraoder Aufwandsteuer dar-
stellt, die einer bundesgesetzlich geregelten $taabt gleichartig ist.

Der Verbrauchsteuerbegriff wird vom Grundgesetzrzveawandt (Art. 105 Abs. 2a
Satz 1, Art. 106 Abs. 1 Nr. 2), aber nicht nahestibent, sondern vorausgesetzt.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgestbei der Begriffsklarung
auf die maRRgeblichen Merkmale der Verbrauchsteuartraditionellen deutschen
Steuerrecht abzustelléh.Vor diesem Hintergrund definiert das Gericht dierV

brauchsteuern als Warensteuern, die den Verbraadhetbarer, regelmafig zum

23 Vgl. z. B. BVerfGE 7, 244 (252); 16, 306 (317§, 302 (309).
12



baldigen Verzehr oder kurzfristigen Verbrauch lestter Giter des stéandigen Be-
darfs belastef’ Doch macht es ausdriicklich geltend, der Verbraackesbegriff im
Sinne des traditionellen deutschen Steuerrechtassafnicht nur Steuern auf Guter
des ,letzten* Verbrauchs, d. h. die Belastung degb¥auchs im privatem Haushalt,
sondern betreffe auch den produktiven Bereich. éfxe dkeinen Rechtssatz, der das
Anknupfen einer Verbrauchsteuer an ein Produktigitshverbiete. Vielmehr kenne
das deutsche Steuerrecht seit jeher Konsumtioregsteauf Rohstoffe, wie bei-
spielsweise den im 19. Jahrhundert erhobenen Malzalag oder die Maischsteu-

er?®

Des Weiteren flhrt das Bundesverfassungsgerichtdass Verbrauchsteuern zwar
in der Regel bei demjenigen Unternehmer erhoberdevijrder das Verbrauchsgut
fir die allgemeine Nachfrage anbiete. Gleichwolessie auf Uberwalzung auf den
Verbraucher angelegt, wobei es allerdings nichtuslaankomme, ob die Uberwal-
zung in jedem Einzelfall geling@.Die Verbrauchsteuer kniipfe an das Verbringen
des Verbrauchsgut in den allgemeinen Wirtschafkghar an, ohne aber — wie die
Verkehrsteuern — im Tatbestand beide Seiten, ioslolese beide Vertragspartner zu

erfassert’

Im Hinblick auf die dargelegten Merkmale des Veudutasteuerbegriffs bleibt fest-
zuhalten, dass sich der Rohstoff Kies als ein aertinsfahiges Gut erweist. Zudem
wird die erwogene Kiesabgabe von demjenigen Untenee erhoben, der den Roh-
stoff dem Boden entnimmt und mit dieser Entnahmeein allgemeinen Wirtschafts-
verkehr verbringt. Ferner ist die Kiesabgabe audida& Uberwalzung auf den Ver-
braucher angelegt. Insoweit geniigt — wie das Bumsssungsgericht klarstéfit
die Mdglichkeit einer kalkulatorischen Uberwélzuingdem Sinne, dass der Steuer-
pflichtige den von ihm gezahlten Betrag in die Kddition seiner Selbstkosten ein-
setzen und hiernach die zur Aufrechterhaltung detsdhaftlichkeit seines Unter-

24 BVerfGE 98, 106 (123).

25 BVerfGE 110, 274 (296).

26 BVerfGE 98, 106 (124); 110, 274 (295).
2 BVerfGE 98, 106 (124).

28 BVerfGE 110, 274 (295) unter Bezugnahme auf B8&r31, 8 (20).
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nehmens geeigneten Malinahmen — Preiserh6hung, tstesgérung oder Senkung
der sonstigen Kosten — treffen kann. Dies bededgets es sich bei der erwogenen
Kiesabgabe um eine Verbrauchsteuer handelt, saiermicht als Ressourcennut-
zungsgebuhr qualifiziert und bei der rechtlichensgestaltung der Kiesverbrauch

und nicht die Kiesférderung belastet wird.

Fraglich ist, ob eine als Verbrauchsteuer erholiéesabgabe auch 6rtlichen Cha-
rakter im Sinne des Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG aidivWie bereits erwahnt, stellt
das Ortlichkeitsmerkmal eine verfassungsrechtlBbgrenzung gliedstaatlicher Ge-
setzgebungskompetenz dar, so dass es auch furl$.31ASatz 1 KAG bedeutsam
ist. Nach bundesverfassungsgerichtlicher Rechtepreg setzt dieses Merkmal vor-
aus, dass die betreffende Abgabe an ortliche Gegelten, vor allem an die Bele-
genheit einer Sache oder einen Vorgang im Gebiesteiererhebenden Gemeinde
anknupft und wegen der lokalen Begrenzung ihreritialibaren Wirkungen nicht zu
einem die Wirtschaftseinheit berithrenden Steueligefdhren kanrf® Das ist na-
mentlich dann der Fall, wenn die von der Steueassten Waren im Gemeindegebiet

verbraucht werderf

Zwar finden die Kiesentnahme und damit die Berglitgstg des Rohstoffs fir den
allgemeinen Wirtschaftsverkehr jeweils in dem Gerdegebiet statt, wo sich die
Kieslagerstatte befindet, was fir den ortlichen r@kier der Verbrauchsteuer spre-
chen konnte. Doch erfolgt der fur die Verbrauchstewesentliche Vorgang, der
Verbrauch des Rohstoffs, typischerweise aul3erhedbgeémeindlichen Bereichs. Bel
der Forderung, VerauRerung und dem Verbrauch ves geht es um eine lber den
lokalen Raum hinausreichende wirtschaftliche Taigkicht um einen Vorgang des
ortlichen MarktgescheheriSDa die unmittelbaren Wirkungen der Kiesabgabe- hier

nach keine lokale Begrenzung aufweisen, fehlt e®atlichkeitsmerkmal.

29 BVerfGE 65, 325 (349).
30 BVerfGE 98, 106 (124).

31 Vgl. zu diesem Kriterium BVerfGE 98, 106 (123).
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f) Sonstige Verbrauchsteuer

Auf der Ermachtigungsgrundlage des § 3 Abs. 1 $&AG konnen die Gemeinden
auch in dem Fall Steuern erheben, dass das Laftnbiick auf die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz nach Art. 105 Abs. 2 GGzgedringsbefugt ist. Daher
ist der Frage nachzugehen, inwieweit der Landeszppstger die Befugnis besitzt,

sonstige (nichtoértliche) Verbrauchsteuern zu regeln

Die verfassungsrechtliche Vorschrift des Art. 105sA2 GG gewahrt dem Bund die
konkurrierende Gesetzgebung tber Verbrauchstewsmy) ihm das Steueraufkom-
men ganz oder zum Teil zusteht (Ertragshoheit) oikeVoraussetzungen des Atrt.
72 Abs. 2 GG erfillt sind. Wie aus Art. 106 AbsNf. 2 GG hervorgeht, liegt die
Ertragshoheit Gber das Aufkommen einer als Verbrsigtier ausgestalteten Kiesab-
gabe beim Bund. Als Zwischenergebnis ist daherféstiten, dass der Bund in die-
sem Zusammenhang Uber die konkurrierende Gesetagefaufiigt (Art. 105 Abs. 2
GG).

Die Rechtsfigur der konkurrierenden Gesetzgeburtgliet, dass die Gliedstaaten
legislatorisch tatig werden durfen, solange undesbwer Gesamtstaat von seiner
Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebigemacht hat (Art. 72 Abs.
1 GG). Da der Bund seine Kompetenz zur BesteuedesgKiesverbrauchs (bisher)
nicht in Anspruch genommen hat, ist das Land aufgjrder Regelung des Art. 105
Abs. 2 GG gesetzgebungsbefugt. Der Steuerertragy alierdings durch Art. 106
Abs. 1 Nr. 2 GG dem Bund zugewiesen. Hieraus ergjitdt insofern eine Unge-
reimtheit, als der Wortlaut der Verfassung zu demgeBnis fuhrt, dass die Lander
Steuern normieren kénnen, deren Ertrag in die Bskakse flie3t. Jedes der sech-
zehn Lander der Bundesrepublik Deutschland warendembefugt, dem Gesamt-
staat Steuereinnahmen zumindest so lange aufzuewirigs der Gesamtstaat ge-
setzgeberische Gegenmalinahmen ergriffen hat, unnremwiinschten gliedstaatli-

chen Regelungen zu begegnen.
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In der Fachliteratur wird teilweise geltend gemad#ss dieses Ergebnis aufgrund
des Wortlauts der einschlagigen Verfassungsvorfsehrhinzunehmen sé&f. Ware
dem zuzustimmen, so verfligte das Land Nordrheintflea zwar Uber die Gesetz-
gebungskompetenz zur Regelung einer verbrauchstetichen Kiesabgabe, doch
fiele der Abgabeertrag an den Bund. Eine sachgerddisung durfte darin kaum zu
erblicken sein. Nach anderer, in der Fachliterahrutreffender Auffassung ist dem
Bund gegen den klaren Wortlaut des Art. 105 Ab&@ dieausschliel3lich&esetz-
gebungskompetenz Uber alle Steuern einzurdumerenein ihm die Ertragshoheit
zusteht® Auf der Grundlage dieser Auffassung fehlt dem lesygsetzgeber bereits
die Befugnis, Uberhaupt eine Regelung zur Erhelringr verbrauchsteuerrechtli-
chen Kiesabgabe zu treffen. Doch wird in der Faetdiur auch der Standpunkt ver-
treten, dass die Lander bei allen von Art. 105 Ab&G erfassten Steuern nicht nur
Uber die Gesetzgebungskompetenz, sondern zudendigErtragshoheit verfugten,
solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgskangetenz keinen Gebrauch
gemacht hab& Die in Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG normierte Ertraghkit des Bundes
steht hiernach unter dem Vorbehalt, dass der Beimk steuerrechtliche Gesetzge-

bungskompetenz in Anspruch nimmt.

Zwar ist der zuletzt dargelegten Rechtsansichigaugchtigen Griinden zu folgén.
Sie fuhrt zu dem Ergebnis, dass das Land die Ergeliner als Verbrauchsteuer
einzustufenden Kiesabgabe regeln kann, ohne daséhdgmbeertrag an den Bund

fallt. Doch ist letztlich ungewiss, ob sich die gate dieser Rechtsansicht anschlie-

32 Markus Heintzenin: Ingo v. Munch/Philip Kunig (Hrsg.), Grundgés&ommentar,

Bd. 3, 5. Aufl. 2003, Art. 105 Rn. 48 (am Ende); Rbnika Jachmannin: Her-
mann Vv. Mangoldt/Friedrich Klein/Christian Starcirég.), Kommentar zum
Grundgesetz, 5. Aufl. 2005, Art. 105 Rn. &iekmanr(Fn. 19), Art. 105 Rn. 20.

Gunnar F. Schupperin: Dieter C. Umbach/Thomas Clemens (Hrsg.), @gasetz,
Bd. Il, 2002, Art. 105 Rn. 42 fKlaus Vogel/Hannfried Waltein: Rudolf Dolzer et
al., Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblaj&es (Stand: April 2008),
Art. 105 Rn. 75 ff.

Bodo Pieroth in: ders./Hans D. Jarass, Grundgesetz fiur diedBsmepublik
Deutschland, 9. Aufl. 2007, Art. 105 Rn. Z9jeodor Maungzin: ders./Glnter Durig
(Begr.), Grundgesetz, Loseblattkommentar (Standt. QR08), Art. 105 Rn. 41;
Reinhard HendlerZur rechtlichen Beurteilung von UmweltabgabenBaispiel des
Wasserpfennigs”, NuR 1989, 22 (28 f.).

% Naher dazudendler(Fn. 34), NuR 1989, 29.

33

34
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Ren werden, wenn — was zu erwarten ist — die Erigeliner Kiesabgabe rechtlich
angegriffen werden sollte. Bisher liegen zu derrterten verfassungsrechtlichen
Frage keine Gerichtsentscheidungen vor, so da$d mic erkennen ist, wohin die
Rechtsprechung tendiert. Es besteht daher ein nioghtinwesentliches Prozessrisi-
ko.

Die Erhebung einer Kiesabgabe als sonstige (nittictée) Verbrauchsteuer besitzt
zwar den Vorteil, dass bereits eine Ermachtigungsdjage fir die Abgabenerhe-
bung vorhanden ist (8§ 1 Abs. 1 Satz 1, § 3 Absatk $ KAG) und nicht erst durch

den Landesgesetzgeber geschaffen werden muss.doesmit keine andere gesetzli-
che Regelung besteht, dirfen die Gemeinden nacl&dnAbs. 1 Satz 1, 3 Abs. 1
Satz 1 KAG samtliche Steuern erheben, die in dise@gebungskompetenz des
Landes falleri® Doch weist die hier angesprochene Option nebenlsthriebenen

Prozessrisiko die weiteren Nachteile auf, dasstniclvie primar intendiert — die

Forderung, sondern der Verbrauch von Kies belagitet und dass die Festlegung
eines besonderen Verwendungszwecks unzuldssigingt.andere Frage ist, ob eine
Gemeinde die Bereitschaft aufbringt, diese Nacdhteil Kauf zu nehmen, eine ent-
sprechende (nach 8§ 2 Abs. 2 KAG genehmigungsbégkfSteuersatzung zu erlas-

sen und gegebenenfalls einen Musterprozess zunihre

Q) Verkehrsteuer

In Betracht zu ziehen ist ferner, die Kiesabgabedan Grundlage des § 3 Abs. 1
Satz 1 KAG als Verkehrsteuer zu erheben. Nach dehBprechung des Bundesver-
fassungsgerichts gehért zum Wesen der Verkehrsiedass sie an Akte oder Vor-
gange des Rechtsverkehrs, an einen rechtlichen wischaftlichen Akt, an die
Vornahme eines Rechtsgeschafts oder einen wirtdichah Vorgang oder einen

Verkehrsvorgang ankniipféhFir die Verkehrsteuern ist kennzeichnend, dasisrsie

36 EinschrankendHans-Ginter Hennekdie Kommunen in der Finanzverfassung des

Bundes und der Lander, 4. Aufl. 2008, S. 112, aelangt, dass der Landesgesetz-
geber die zu seinem Zustandigkeitsbereich gehoreseierlichen Eingriffe inhalt-
lich maf3geblich vorformen misse, falls er sie nggibst regele, sondern die Rege-
lung kommunaler Satzungsgebung Uberlasse.

37 BVerfGE 16, 64 (73 mit weiteren Nachw.). EbengeHE 110, 213 (215).
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Tatbestand beide Seiten, insbesondere beide Vspmenger erfassefi.Sie zielen
auf den Aufwand, der bei einem Verkehrs- bzw. Maskang entsteht und eine
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Steuerpflighn indiziert. Daher sind sie am

Preis, d. h. der Gegenleistung fiir das Wirtschaftsgientiert*®

Die dargelegte verkehrsteuerrechtliche Optionrisbiern fernliegend, als sie nicht
der primar erwogenen Konzeption der Kiesabgabegyeokd. Nach dieser Konzepti-
on sollen die Forderung (gegebenenfalls auch debrgech) von Kies, nicht aber
kiesbezogene Verkehrs- bzw. Marktvorgdnge belastetien. Insofern ware an die
verkehrsteuerrechtliche Option erst dann zu denkenn keine Alternative bestin-

de oder diese deutlich schwerwiegendere Nachteflgiese.

h) Steuer eigener Art

Zu erwdagen ist schliel3lich, dass die Gemeinden ath der Inanspruchnahme der
Erméachtigungsgrundlage des 8 3 Abs. 1 Satz 1 KAGKaesabgabe nicht als Ver-
brauchsteuer (oder Verkehrsteuer), sondern alseGteigener Art (,sui generis)
ausgestalten. Die Zulassigkeit einer derartigengastaltung setzt voraus, dass der
Landesgesetzgeber die Befugnis zur Regelung emsprechenden Abgabe besitzt.
Dies wiederum hangt davon ab, ob unter den Bedeiff,ibrigen Steuern“ des Atrt.
105 Abs. 2 GG nur die in Art. 106 GG erwahnten aaiezh andere Steuern fallen. Es
geht hierbei um die Frage des Steuererfindungsedfit Lander, die Gegenstand
einer ausgedehnten juristischen Kontrovers& iBie Frage richtet sich im Naheren
dahin, ob die Lander befugt sind, eine in Art. I86 nicht aufgefiihrte Steuer ein-
schliel3lich der Ertragsberechtigung gesetzlichepein. Wenngleich die gewichtige-
ren Griinde dafiir sprechen, dass den Landern diefsmyBs zusteht: so darf doch
nicht Ubersehen werden, dass die Gemeinden eiacbdiches Rechtsrisiko einge-

hen, wenn sie auf der Erméachtigungsgrundlage ddsA®s. 1 Satz 1 KAG eine

38 BVerfGE 98, 106 (124).

3 Albert v. Mutius/Simone Liinenbiirgédffentliche Abgaben fiir Wasserentnahmen

kraft Landesrecht, DVBI. 1995, 1205 (1213).

40 Vgl. dazuPieroth (Fn. 34), Art. 106 Rn. 2 mit zahlr. Nachw. zu detterschiedli-
chen Rechtsansichten.

“ Reinhard HendlerDie Sonderabfallabgabe, 1996, S. 102 ff.
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Steuer eigener Art erheben. Sofern sich die Gereaifidk die Erhebung einer Kies-
steuer entscheiden sollten, liegt es zudem natie zsindchst an den in Art. 106 GG
aufgefuhrten Steuerkategorien zu orientieren ust gann, wenn dies nicht hinrei-

chend erfolgversprechend ist, eine andere steulmlicde LOosung anzustreben.

Il. Schaffung einer speziellen landesgesetzlichenriaachtigungsrundlage

fur die Erhebung einer Kiesabgabe

Dass aul3erhalb des KAG eine Ermachtigungsgrundilegie Erhebung einer Kies-
abgabe bestehen kdnnte, ist nicht ersichtlich. Dsftcim Betracht zu ziehen, dass der
Landesgesetzgeber eigens eine Ermachtigungsgrensithgfft. Dies wirft die Frage
nach der Zulassigkeit einer derartigen landesrnietieth Regelung auf. Insoweit ist
an eine Sonderabgabe, an eine Ressourcennutzuiipsgedwvie an eine Verlei-

hungsgebuhr zu denken.

1. Sonderabgabe

Sonderabgaben sind — wie bereits erw&hntoffentlichrechtliche Geldleistungen
des Burgers ohne Gegenleistungscharakter mit egesatzlich spezifizierten Ver-
wendungszweck. Sie treten als Lenkungs- und Fieamzgssonderabgaben in Er-
scheinung. Zu den verfassungsrechtlichen Anfordggoran Lenkungssondergaben
gehort, dass die Verwendung der Abgabeertrage enit denkungszweck oder mit
dem Lebens- bzw. Tatigkeitsbereich der Abgabepfleim im Zusammenhang
£

steht” Dies ist jedoch bei der Kiesabgabe nicht der Fall.

Der Lenkungszweck richtet sich auf einen sparsatdemgang mit dem Rohstoff
Kies, um insbesondere eine moglichst langfristiggsdrgung mit diesem Rohstoff
zu sichern sowie Natur und Landschaft zu schoném.Abgabeertrage sollen dazu
verwandt werden, den durch den Kiesabbau belas@&emeinden einen finanziellen

Ausgleich zu verschaffen sowie die mit der Rohg®ffinnung verbundenen Ein-

42

Vgl. oben Gliederungsabschnitt B | 3d.

a3 Vgl. dazuHendler(Fn. 41), S. 76 f.
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griffe in Natur und Landschaft hochwertig zu komgieren. Zwar steht der zuletzt
genannte Verwendungszweck mit dem Lenkungszweckiusammenhang. Doch
besitzt er nur eine untergeordnete Bedeutung, @l&adinpensation von Eingriffen in

Natur und Landschaft bereits durch die 88 4 ff.dssahG weitgehend geregelt wird,
mogen auch durch zusatzliche Mittel bessere (hodigeee) Resultate erzielt wer-
den kénnen. Im Vordergrund steht demnach die Vetweg der Abgabeertrage zum
Zweck einer finanziellen Kompensation fur die vonesabbau betroffenen Gemein-
den, um deren Bemihungen um die Verbesserung thehén Infrastruktur zu un-

terstitzen. Dieser Verwendungszweck steht aber mededem Lenkungszweck

noch mit dem Lebens- und Tatigkeitsbereich der &bauunternehmen im Zusam-

menhang.

Bei den Finanzierungssonderabgaben sind die verfigssechtlichen Anforderungen
an die Verwendung der Abgabeertréage noch strebgey Bundesverfassungsgericht
verlangt, dass die Ertrage gruppennutzig, d. hinteresse der Gruppe der Abgabe-
pflichtigen verwendet werdefl.Dem wird die Kiesabgabe, deren Ertrage den vom
Kiesabbau betroffenen Gemeinden als Ausgleich diesmvie ferner dem Natur-
schutz zugute kommen sollen, nicht gerecht. Insoéeweist es sich als entbehrlich,
die Abgrenzung von Lenkungs- und Finanzierungssatidmben sowie die weiteren

fur diese Abgaben geltenden Anforderungen nahéemachten.

2. Ressourcennutzungsgebuhr (Vorteilsabschépfungsghbe)

Bei der erwogenen Kiesabgabe handelt es sich remhothef® Dargelegten um eine
Vorteilsabschdpfungsabgabe in der Auspragung dressourcennutzungsgebihr.
Zu prifen ist, ob dem Land die Befugnis zustehigajesetzliche Ermachtigungs-

grundlage fur die Erhebung dieser Gebuhr zu schaffe

Die Gesetzgebungskompetenz fir eine nichtsteuerkdgabe richtet sich nach den
allgemeinen Regeln zu den Sachgesetzgebungskormpatgdrt. 70 ff. GGY?°

4“4 vgl. z. B. BVerfGE 55, 274 (307); 67, 256 (2782, 159 (180).
° Gliederungsabschnitt B | 3b.

46 BVerfGE 108, 1/13 (st. Rspr.). 20



Durch die Ressourcennutzungsgebuhr wird die Gewigrdes Rohstoffs Kies (Bo-
denschatz) abgabenrechtlich belastet. Die Kiesgewig gehort zur Materie des
Bergbaus, die der konkurrierenden Gesetzgebungliegte(Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
GG)* Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung siedLdnder gesetzge-
bungsbefugt, solange und soweit der Bund von sébesetzgebungszustandigkeit
keinen Gebrauch gemacht hat (Art. 72 Abs. 1 GG).

Was die Kiesgewinnung angeht, so hat der Bund eimes Gesetzgebungszustan-
digkeit im Bundesberggesetz nur fir diejenigen &itmsn Gebrauch gemacht, die
von den grundeigenen Bodenschatzen (8 3 Abs. 4 BBergG) erfasst werden. Fir
die Ubrigen Kiesarten sind daher die Lander gesbtaygsbefugt, wobei diese Be-
fugnis die Belastung der Kiesgewinnung mit einethtsteuerlichen Abgabe ein-
schliel3t. Naherer Klarungsbedarf besteht alleisibiilich der Frage, ob die Lander
auch die Gewinnung der zu den grundeigenen Bodétmsh gehdrenden Kiesarten

mit einer derartigen Abgabe belasten drfen.

Zu den grundeigenen Bodenschatzen hat der Bundlitddifachrechtliche, nicht
aber abgabenrechtliche Regelungen getroffen. Digréehtliche Forderabgabe nach
8§ 31 BBergG bezieht sich allein auf bergfreie Baidwdtze. Zwar wirde die Vor-
schrift des § 31 BBergG eine Sperrwirkung gegenileer LAndern entfalten, wenn
sie implizit die Regelung enthielte, wonach einegélbe auf grundeigene Boden-
schatze generell nicht erhoben werden darf. Fig @arartige Implizitregelung sind
indes vor dem Hintergrund der gesetzgeberischerelRegfandigkeit der Lander
(Art. 30, 70 GG) konkrete Anhaltspunkte — etwa &ndsesetzgebungsmaterialien —
erforderlich. Da es an diesen Anhaltspunkten fettiier Landesgesetzgeber befugt,
auch fur die Gewinnung von Kiesarten, die zu damdeigenen Bodenschatzen ge-

hdoren, eine Ressourcennutzungsgebuhr einzufihren.

4 Vgl. z. B. Hans-Werner RengelingGesetzgebungszustandigkeit, in: Josef Isen-

see/Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatssedéit Bundesrepublik Deutsch-
land, Bd. VI, 3. Aufl. 2008, 8 135 Rn. 226.
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3. Verleihungsgebihr

Fraglich ist, ob der Landesgesetzgeber die Kiesabgach als Verleihungsgebihr
ausgestalten und damit eine zusatzliche Regelutigadp Anspruch nehmen kénn-
te. Insoweit gilt es jedoch zu beachten, dass di@ésbuhrentyp verbreitet abgelehnt
wird.”® Die Ablehnung stiitzt sich unter anderem auf dagufent, dass die bloRe

Verleihung einer Rechtsposition filr eine Gebiihrieeleung nicht ausreicHe.

Soweit Verleihungsgebihren anerkannt werden, drfoigHinblick auf die grund-
rechtlichen Freiheitsgarantien eine entscheidendgckrankung ihres Anwendungs-
bereichs® Die Einschrankung beruht auf der Argumentationnaeah die Erhebung
einer Verleihungsgebihr voraussetzt, dass die Bstefiuing des Einzelnen durch
den behoérdlichen Verleihungs- bzw. Zulassungsaldn@amigung, Erlaubnis, Be-
willigung etc.) materiellrechtlich erweitert wir@&ine derartige Erweiterung tritt je-
doch nicht ein, wenn der Zulassungsakt auf eingiagntiven Verbot mit Erlaubnis-
vorbehalt beruht. Denn in diesem Fall geht es latigdarum, dass die materielle
Zulassigkeit einer Tatigkeit durch die Behorde felinfestgestellt wird. Die Behérde
verleiht kein subjektives Recht, da dieses betmtgeht. Sie beschrankt sich gleich-
sam auf die Ausstellung einer blof3en Unbedenklitsiiescheinigung. Eine Verlei-
hungsgebuhr darf daher nur bei einem repressivehovenit Befreiungsvorbehalt,

d. h. fur die Erteilung eines Dispenses erhoberlarer

Wie bereits dargelegt, erfolgen die behérdlichen Zulassungen von Kiesatngn-

gen nicht durchweg durch Ermessensentscheidungespgiise), sondern teilweise
allein durch gebundene Entscheidungen. Die etwAiggestaltung der Kiesabgabe
als Verleihungsgebuhr ware daher mit einem doppetechteil verbunden: Einmal

konnte ohnehin nur derjenige Teil der Abgrabungszsingen gebuhrenrechtlich

48 Vgl. die Nachweise oben in Fn. 19.

49 Pieroth (Fn. 34), Art. 105 Rn. 17jarass(Fn. 8), S. 38y. Mutius/Linenbirger
(Fn. 39), DVBI. 1995, 1208.

Jorn Heimlich Die Anerkennung der Verleihungsgebihr durch déagserpfennig-
BeschluR“ des Bundesverfassungsgerichts, DOV 1987 (999 f.);F. Kirchhof (Fn.
16), DVBI. 1987, 559.

Vgl. oben Gliederungsabschnitt B | 3b.

50

51
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erfasst werden, tber den nicht durch gebundenewalemngsakt, sondern durch
Ermessensverwaltungsakt entschieden wird. Und zuoderan stof3t die Verlei-
hungsgebuhr auf eine breite, teilweise kategorigdilehnung, so dass es sich recht-
lich als besonders riskant erweist, eine gesetliEmachtigungsgrundlage fir die
Erhebung einer derartigen Gebihr zu schaffen. DidliRrung der Kiesabgabe in
Gestalt einer Verleihungsgebihr stellt dem zuf@benfalls eine nachrangige Opti-

on dar.

C. Zusammenfassung: Loésungsvorschlag mit Beantworhg der

Fragen

Wie sich aus den vorstehenden Erérterungen egiid, grundsétzlich verschiedene
Losungen denkbar, deren Realisierung allerdingijewnit Vor- und Nachteilen

sowie mit einem nicht zu vernachlassigenden Reslkksrverbunden ist. Jede L6-
sung wirft juristische Fragen auf, die bisher ungetlsind bzw. unterschiedlich beur-
teilt werden. Bei Abwégung aller bedeutsamen Géspeimkte zeigt sich, dass die
vorzugswiurdige Losung darin besteht, die KiesabgabeRessourcennutzungsge-
bihr (Vorteilsabschopfungsabgabe) zu erheben ufiot dme entsprechende landes-
gesetzliche Ermachtigungsgrundlage zu schafferseDinschatzung beruht einmal
darauf, dass eine Ressourcennutzungsgebihr dedemiKiesabgabe verfolgten
Grundintention entspricht, die finanzielle Belagiumauptséchlich an die Forderung
(Gewinnung) und weniger an den Verbrauch von Kaer @n eine Rechtsverleihung
zu knupfen. Zum anderen ist das Rechtsrisiko beiRkssourcennutzungsgebihr
insofern vergleichsweise moderat, als jedenfals Konstruktionsgrundlagen vom
Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung zums&antnahmeentgelt aner-

kannt worden sind?

52 BVerfGE 93, 319 (345 ff.).
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Bei der als vorzugswiurdig erachteten Losung ergedien zu den eingangs aufge-
fuhrten Frage® unter Auswertung der angestellten Untersuchunienathstehend

dargelegten Antworten.

1) Gibt es eine Erméachtigungsgrundlage fur die Ertneng einer Kiesabgabe auf

Bundes-, Landes- oder Kommunalebene?

Antwort: FUr die Erhebung einer Kiesabgabe in Gestalt dRemsourcennutzungs-
gebuhr (Vorteilsabschépfungsabgabe) besteht bikkare gesetzliche Ermaéchti-

gungsgrundlage.

2) Wirde die Erhebung einer Kiesabgabe mit eurogéiem Recht bzw. mit beste-
henden fiskalischen (abgabenrechtlichen) Regelungias Bundes und der Lander

kollidieren?

Antwort: Wird die Kiesabgabe landesgesetzlich als Ressooutezungsgebuhr
(Vorteilsabschopfungsabgabe) konzipiert, sind ksalien mit dem européischen
Recht oder mit bestehenden abgabenrechtlichen &egE des Bundes und der

Lander nicht ersichtlich.

3) In welchem Verhéltnis wirde eine solche Regeluag den fachrechtlichen

Grundlagen (Landesabgrabungsgesetz, Wasserhauspafistz, Bundesberggesetz,
Bundes-Immissionsschutzgesetz) stehen? Wirde sgirezend/eigenstandig an-
wendbar sein oder materieller/formaler Bestandtalieser Regelungen werden

mussen?

Antwort: Wenn der Landesgesetzgeber die Kiesgewinnung imet @ichtsteuerli-
chen Abgabe belastet, so trifft er eine bergredmtliRegelung, durch die er seinen
legislatorischen Spielraum nutzt, der ihm nachldanspruchnahme der konkurrie-
renden Gesetzgebungskompetenz durch den Bundexgmisst beim Erlass des
Bundesberggesetzes (Art. 72 Abs. 1, 74 Abs. 1 NIGG) verblieben ist. Dem Lan-
desgesetzgeber steht es frei, ein eigenstandigsabgabegesetz zu schaffen oder z.

>3 Vgl. oben Gliederungsabschnitt A.
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B. das Abgrabungsgesetz oder das Kommunalabgal®ngesergénzen. Ein Kon-
flikt besteht weder mit dem Bundesberggesetz noithantderen bundesrechtlichen
Fachgesetzen. Da es bei der Kiesabgabe nicht zuletzeinen Ausgleich fur die
vom Kiesabbau nachteilig betroffenen Gemeinden,gehg es nahe liegen, in das
Kommunalabgabengesetz eine Regelung aufzunehmemgcivaauf die Forderung
von Kies aufgrund gemeindlicher Satzung eine Ressonutzungsgebihr (Vor-
teilsabschopfungsabgabe) erhoben werden kann.diilgs weist diese Losung den
Nachteil auf, dass es auf kommunaler Ebene zu emmplitterten Rechtslage und
damit auch zu uneinheitlichen Wettbewerbsbedingnngei der Kiesgewinnung
kommt, weil absehbar ist, dass die Gemeinden miEd@échtigung unterschiedlich
umgehen werden. Die hieraus resultierenden Wetttiswerzerrungen dirften

kaum im Landesinteresse liegen.

4) Welche Instanz (Land oder Kommune) kénnte einedgelung erlassen? In wel-
che Rechtsform miusste sie gekleidet werden (Ges&tmrdnung, Kommunalsat-

zung)?

Antwort: Die Ermé&chtigungsgrundlage fur die Erhebung eliesabgabe als Res-
sourcennutzungsgebuhr (Vorteilsabschopfungsabgalieyte vom Land durch Ge-
setz geschaffen werden. Der Gesetzesvollzug katertd. andesbehdrden Gbertragen
werden. Das Land kénnte aber auch — wie zuvor irAdéwvort zu Frage 3 erwahnt —
die kommunalen Gebietskdrperschaften ermachtigenEchebung der Ressourcen-

nutzungsgebihr durch Satzung zu regeln.

5) Wirden die Abgabengewinne einer Zweckbindung entiegen?
Antwort: Nein, da Gebuhreneinnahmen grundsatzlich nichtkgebunden sind.

6) Wenn ,nein“, wie konnte die Zweckbindung fur Iméstruktur- und Natur-

schutzmallnahmen erreicht werden?

Antwort: Es misste im Gesetz eine ausdriickliche Regeluingfigm werden, wo-
nach die Gebuhreneinnahmen fur (gegebenenfalls élagakterisierte) Infrastruk-
tur- und NaturschutzmalRnahmen zu verwenden simé d&rartige Regelung unter-

liegt keinen rechtlichen Bedenken, da anerkanntdass dem Gesetzgeber grund-
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satzlich die Befugnis zusteht, fir Gebuhreneinnahmi@en bestimmten Verwen-

dungszweck festzulegéh.
7) Welchen Vorschlag unterbreitet der Gutachter zzielerreichung?

Antwort: Aufnahme einer Regelung in das Kommunalabgabetedie den Ge-
meinden die Mdoglichkeit erdffnet, fur die Forderumgn Kies auf der Grundlage
einer Satzung eine Ressourcennutzungsgebihr (Matiechdpfungsabgabe) zu
erheben, und die zugleich bestimmt, dass die Gebéhirage fur Infrastruktur- und
Naturschutzmaflinahmen zu verwenden sind. Sofendialls der in der Antwort zu
Frage 3 angesprochene Nachteil der Rechtszersphigeund Wettbewerbsverzer-
rung vermieden werden soll, wofiir gewichtige Grisdeechen, drangt es sich gera-
dezu auf, ein eigenstandiges Kiesabgabegesetzlassemn, das landesweit gleiche
Rahmenbedingungen fir die Rohstoffgewinnung schiffte derartige gesetzliche
Regelung erweist sich nach dem in der vorstehenetgrilichen Prifung ermittelten

Ergebnis als zulassig.

Trier, den 25. Februar 2009 M %’-V/C-(‘

(Professor Dr. Reinhard Hendler)
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Vgl. dazu beispielsweise BVerfGE 93, 319/348 (2Wasserentnahmeentgelt, das
sich — wie oben im Gliederungsabschnitt B | 3b dbgt — als Vorteilsabschop-
fungsabgabe im Sinne einer Ressourcennutzungsgehdigist);Paul HenselerDie
gesetzliche Zweckbindung kommunaler Gebuhrenaufkemms Zur Streichung des
§ 6a VI 3 StVG, NVwZ 1995, 745 (747 mit weiterendev.).
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